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PROLOGO A LA TERCERA EDICION 


Hace ya más de diez años que este texto fue escrito. En la segunda 
edición se revisó la obra anterior pero sin alterar esencialmente su: 
organización. Al plantearse la tercera edición se imponía o bien la- 
total refundición de la obra o la adición de un amplio apéndice que 
diese cuenta de corrientes inexistentes hace unos años o todavía con 
escaso desarrollo. Por razones de diversa índole he optado por la 
segunda solución. Este apéndice no pretende ser exhaustivo; sería 
imposible serlo en tan reducido espacio. Busca esencialmente completar 
y actualizar la visión que de estas corrientes de la crítica literaria se daba 
hace unos años. Pretende ante todo presentar una visión asequible de 
estas parcelas de las ciencias humanas y suscitar el interés por ellas en 
- nuevas generaciones de estudiosos. 


Diciembre de 1984. 


PROLOGO 


Aunque la crítica literaria surgió hace ya mucho y su singladura es muy 
rica en vicisitudes, tardó bastante tiempo en introducirse en el terreno que le es 
propio: el de los estudios literarios. Y ello se debe a que en un principio el 
término aludía a un matiz, excesivamente polémico, difícilmente asimilable por 
la hipotética “ciencia literaria”. Hoy día, sin embargo, han variado las cosas: 
la crítica ocupa un lugar predominante en el mundo de las letras; se mul- 
tiplican estudios y más estudios sobre los estudios (del tipo del que aquí pre- 
sentamos), y cada día toma mayor cuerpo la idea de que la crítica es, a su vez, 
literatura. Sí a ello añadimos el que en algunos casos no es el éxito de la obra 
el que genera la crítica (en un sentido y otro) sino la crítica la que crea un 
mercado para la misma, consideramos oportuno y justificado el objetivo de este 
estudio. 

Nos apresuramos a confesar que no bemos tratado el problema de la crí- 
tica en su totalidad: veinte volúmenes hubieran resultado insuficientes. Hemos 
acotado una parcela, un aspecto que cada día adquiere mayor auge, la muestra 
que mejor. E las corrientes y límites de nuestra época: nos referimos alá, 
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“anosscasosiyelos des a zdenciazes rbogedela quatre. bancbados 
Los zpranGras oimnimosaotros. Este acercamiento, bajo diferentes denomina- 
ciones, constituye uno de los aspectos más vivos y polémicos de los estudios lite- 
rarios. 

Difícilmente podemos extrañarnos: el auge de la estilística o semiótica poé- 
tica es el signo de los tiempos, es el resultado de la búsqueda de un rigor y de 
una objetividad en una época, la actual, marcada por el neopositivismo. Se ba 
beneficiado de la imprecisión de los estudios anteriores o, por el contrario, de 

- la excesiva atención al dato positivo. Pero, sobre todo, se corresponde estrecha- 
mente con las corrientes actuales: el arte se ha aproximado a las ciencias, se ha 
hecho “experimental'”. No en balde las tres aproximaciones y apor- . 
taciones del siglo XX en el dominio de los estudios literarios, hasta 
la fecha, se llaman estilística o semiótica poética, crítica psicoanalista 
y crítica sociológica: en todas ellas ha sido necesaria la colaboración de 
una ciencia ajena a la literatura para proporcionar un método y unos 
postulados sobre y los que construir sus teorías. 

iittasurgiótimidamente, queriendo:complerarselrerrenoodeslaigha 
áaS peine insplantedrse: "ntepermitirse el =accesov als dontinio=de:La: obraxde"artes 

4 medida que fue creciendo y consolidándose se hacía, también, más audaxh 

De comenzaba a sublevarse contra los presupuestos de sus creadores: empezaba a in 
“badir los dominios de los estudios literarios. A la par, diversos brotes, distióe 

E corrientes la diversificaban de tal manera que el aparente monolitismo q 

Basta entonces había ostentado saltó por los aires: aparecieron tendencias y sen 
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dí diferencias. A medida que transcurría el tiempo aumentaba el foso entre Las 
de istintas corrientes, que se ignoraban entre sí y se rechazaban mutua y categd- 
bamente. Por ello hemos querido realizar unazsintesis:dez tendenciasiomachós 
eressmenor encontradas: derlozquezstis: autores:creeno 

¿Por qué bemos elegido la estilística, la poética y la semiótica literaria? 
En principio porque consideramos que es uno de los acercámientos más vivos a 
la obra literaria. Y sobre todo, porque hoy por hoy es la única: vía “científica” 
e “inmanente” para el estudio de una obra dada: efectivamente, la obra lite- 
raria se bace en el lenguaje, por y a través del lenguaje. Toda obra es un 
“mundo” ficticio construido dentro del lenguaje, un mundo que no permite su 
valoración según el principio de adecuación a la realidad, un mundo en el que 
el lenguaje hace las veces tanto de materia —del mismo modo que el mármol 
es la materia de la estatua— como de referencia: toda expresión del texto re- 
mite a una “ficción” creada en el lenguaje mismo y no a una realidad externa. 


Prólogo 11 
Y partiendo de esta materialidad misma de la obra es como vamos a analizar 
las diversas corrientes que han tenido consciencia de la importancia del lenguaje 
en la obra literaria. 

No se busque en este trabajo la originalidad: nuestro propósito hz 
realizar una revisión y sintesis de tendencias, No hemos llevado a cabo una 
nueva formulación de estas disciplinas, sino cribado y sintetizado sus logros: 
este estudio se propone unas metas esencialmente divulgadoras, por lo que se ha 
buscado una exposición clara y asequible. Ha sido necesario hacer una selec- 
ción entre la abundancia de estudios estilísticos, fundada especialmente en las 
corrientes que han tenido o están teniendo una mayor repercusión en nuestro 
país. Como toda síntesis, es imperfecta en el dominio abarcado. Hay que te- 
ner en cuenta no sólo las corrientes relegadas y aquellas a las que se les concede 
menos importancia de la que deberían tener, sino también las enormes dificulta- 
des que supone conseguir todo el material deseado y deseable. Pero la obra cum- 
plirá el propósito que la anima sí puede servir de guía y punto de partida para 
estudios más amplios o completos que el que aquí presentamos y, sobre todo, si 
logra despertar algún interés en los todavía no iniciados. 


Capitulo 1 


LA ESTILISTICA: 
ESTUDIO DEL LENGUAJE AFECTIVO Y/O LITERARIO 


Un término ambiguo 


El estudio de los autores, forma particular del arte del lenguaje, fue 
asumido, desde la antigúedad hasta el siglo XIX, por gramáticos o filóso- 
fos, teóricos o pensadores sobre el lenguaje. La creciente especialización 
supuso la diversificación de la crítica literaria y los estudios del lenguaje 
hasta que los progresos de la limguística, la aparición de su vertiente sin- 
crónica, proporcionaron un nuevo instrumento de análisis de la obra y/o 
del lenguaje literario. La primitiva unidad aristotélica se había quebrado, 
salvo en intentos aislados. 

Los primeros balbuceos de la estilística se produjeron fuera del domi- 
nio de las letras'. En la segunda mitad del siglo XIX, el alemán Ber- 
ger escribia su Estilística latina, concebida como estudio de locuciones 


' El término “estilística” existía anteriormente. Novalis lo emplea unido a “retórica” (Seylistik 


oder Rbetorik). Acerca de la historia del término: André Sempoux, “Notes sur l'histoire du mot 
style”, en Revue belge de pbilologie er 4'bistoire, 1961, pp. 736-746. 
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particulares, destinada a completar los estudios gramaticales *. En Ja. 
misiia" lítica” se" simuaría la “estilística dé: Bally —extensión decla: lingiística 
saussuréaria al dóminio. de. los hechos afectivos, es decir; estudio*de los me: 


CO ATADO 


dios dé: expresión: disponibles -en'una:lengua 3. Poco después” Sé tinició. su 
aplicación - ala lémgua literaria, empleándose el término-“estilística”. para. 
auñá: luralidad- de intenciones y métodos, :lo:que-dificultó su afianzamiento 
: comió” ciencia 'autónoima. Desconcertados por la ambigúedad de su conte- 
“nido, en parte debida a la tradicional imprecisión del- término *estilo”, 
diversos autores —empujados por causas que serán posteriormente analiza- 
das— han: ¿optado por rebautizar algunas de sus. corrientes con:los: térmi- 
nos de :“poética” o “semiótica literaria”, mientras que diversos lingúistas 
se alzaban contra la “nueva intrusa” *. 

Tras cerca de un siglo de estudios, se impone un balance global de 
sus métodos y logros *, pero éste sería itrealizable prescindiendo de la di- 
naaa de tendencias —algunas irreconciliables— englobadas bajo este 
término * : 


Estilistica gramatical y retórica 


El siglo XIX conoció diversos estudios de estilo o estilisticos. Auto- 
res alemanes los concibieron como análisis de diversas locuciones particu- 
lares, complemento de la gramática. Otros analizaron las diversas figuras 
de la antigua retórica, reduciendo el término “estilo” a lo que los antiguos 
llamaron elocutío o incluso al ornatus. Finalmente, diversos estudios de 
estilo comprendían el análisis del pensamiento, técnica, etc., de un autor 


2 Citado por F. Deloffre, Stylistique et poétique francaise. París, S.E.D.E.S., 1970, pp. 10-E1. 

3 Charles Bally, Tratté de stylistique francaise, 3.* ed., nueva tirada, París, Klincksieck, 1951, 
volumen l, p. 16, $ 19. 

* Diversos autores han rechazado la concepción de la estilística como aplicación particular de 
los métodos linguísticos a la literatura, basándose en la carencia de especificidad de la estilística lite- 
raria (A. Juilland) o en la diversidad de dominios (K. Togeby). Si el lenguaje literario constituye el 
objeto propio de la esulística, existe coincidencia total entre su objeto y el de la lingiística, por lo que 
nunca podrá tomar de ésta sus métodos de trabajo, ya que se vería totalmente asimilada por la ciencia 
del lenguaje. (A. Juilland, “Stylistique et linguistique”, en Langage, XXX, 1953, pp. 316-323). 
El objeto de la crítica literaria y el de la estilística son de naturaleza diferente, por lo que no 
podrían analizarse ambas con los mismos métodos. (K. Togeby, “Littérature et linguistique”, en 
Orbis litterarium, XXIL, 1-4, 1967, pp. 45-48). Víd, P. Guiraud y P. Kuentz, La stylistique. París, 
Klincksieck, 1971. 

3 Sin pretender ser exhaustivos, señalaremos las tendencias y autores más relevantes. 

$ Muchas de estas divergencias se explican por las diversas influencias recibidas: la estilística si- 
guió los avatares de la filología (L. Spitzer, etc.), de la lingúística estructural (escuela de Praga, etc.) 
y, modernamente, de la semiótica. Hoy estas tres tendencias coexisten con predominio de la última. 
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particular. Hoy relegados, en su mayoría, al olvido, algunos de ellos dis- 
tan mucho de ser desdeñables. El mayor reproche que podría hacérseles 
sería el haber prescindido del contexto al cauca los “efectos estilísticos”, 
cayendo en la atomización de la len oética ?. 

- Desviándonos pasajeramente de nuestro propósito inicial, señalaremos 
el resurgir de la retórica en los últimos años, debido tanto a autores ame- 
ricanos como a autores franceses?. La estilística y poética contemporáneas 
han buscado apropiarse los análisis de la vieja retórica que yacía en el ol- 
vido desde hace más: de un siglo o “repenser la rhétorique en termes 
structuraux” (“replantear la retórica en términos estructurales”), como 
señalaba Barthes en 1964. En este terreno destacaremos únicamente los: 
intentos de construir una retórica general del Grupo ps constituido en torno 
a Jacques Dubois?. Parten de una peculiar concepción del lenguaje poéti- 
co y de la literatura. 'ElE lengúajes -pOÉticO” es. tanto: creación=como'acépti: 
| “otros;:términos;: reelaboración: forínal “de “uña “materia lnigúís- 
“sé” manifiésta * através, de.un desvío (écart) entre lá. lengua 
E A olcaes;: -pues,sun=conjunto:de:desvios; 
quesmodifican. el: nivelde:redundanciasde-laslengua;perceptiblezal:lecror 





7 Este tipo de estudios no ha desaparecido hoy y tiene un disable interés pedagógico. Podría 
ponerse en relación con el resurgir de la retórica, si bien es cierto que la tradición nunca desapareció 
totalmente, la obra de“P:--H:Ferñández, Estilística:::Estilo, figuras: estilísticas y-tropos: Madrid, 2ig7 2. 

$ En los EE. UU. son numerosos los escritos retóricos, tanto los destinados a un fin pedagógico 
como los escritos teóricos; ejem. ::Cleanthi Brooks y: Robert Penn Warren; Modern. Rbesoric,:3? ed., 
Nueva York, Harcowrt Brace Jovanovich, 1972, etc. Una extensa Pera sobre el tema puede 
hallarse en el número de Communications dedicado a las Recherches rbétoriques, n.2 16, 1970, pp- 235- 
237. En Inglaterra;:.G+ N. Lecch; “Linguistics andl the figure of Rhetoric”, en Estáys.om:Siyle and: 
Language;::ed. by Roger Fowler. Londres, Routledge € Kegan Paul, 1966 (reimpresión, 1967, 
1970) pp. 135-156, etc. Del lado francés se ha señalado la posible influencia de los términos 

“metáfora? ys *metonimia”, empleados por: Jakobson-para- definir: el:estilo poético: o; novelesco- (Essais 

de linguistique générale. Trad. de N. Ruwet, París, Ed. Minuit, 1963). Roland Barthes, “Rhétorique 
de Vimage”, en Communications, 4, 1964, pp. 40-51, y “L'analyse rhétorique”, en Littérature el 
Société. Bruxelles, 1967, pp. 31-45; Gérard Genette, “da Rhétorique et Pespace du langage”, en 
Tel Quel, n.2 11, 1964, pp. 44-45. El mismo autor publicó las Figures du discours, de Fontanier, 
síntesis y culminación de la retórica clásica francesa. (París, Flammarion, 1968). Todorov añadió un 
apéndice a su estudio de las Liaisons dangeremses, señalando la “actualidad” de la retórica (Littérature 
el signification, París, Larousse, 1967, pp. 91-110). Anteriormente Jean Paulhan había escrito “Les 
Figures ou la Rhétorique décryptéc”, “La Rhétorique renait de ses cendres”, etc. Oemures Completes. 
La Marque des Lettres. París, Cercle du Livre Préciéux, 1966, etc. 

Es evidente que ninguno de estos autores comparten la opinión de José Luis Martín: “A pesar de 
ello, muchos intentos retrógrados y casi anarquistas (¿ ?), dirízmos, se han hecho —aun'en nues- 
tros días— ¡por ¿TEVAVIr: ¿a:quien'sestá: muerta:.la* Retórica; y “yá «reencarmida""con*uevo “cúerpo: y> 
más evoluci padátén- da; ¿Esulística> Crítica estilística. Madrid, Gredos, 1973, p. 28. (Las interro- 
gaciones son 'mías.) 

2 Tlacques Dubois. F. Edeline, |. M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon. Rbétorique 
générale. París, Larousse, 1970. '“Rhétoriques particuliéres'', en Communications, 16, 1970, 
pp. 70-124. 

1% Rbétorique générale, p. 19. 
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vabdelecomumerciónesténer?!. Hasta aquí no nos apartamos de los axio- 
mas más divulgados en estilística, pero el propósito de los autores es muy 

Erer ne ralsintentamanializarlasnaturaleza” -deestosedesviós o. 
mn medvoles; según definición” derbiutré: Emerábolz =toute-especé:de-chán: 
REmEnO” “d'un-aspectquelconqie du langage”*( metábole: todo tipo de cambio 
que atañe a cualquier aspecto del lenguaje) *?, proponiendo : una agrúpa* 
ción” peneral* de: estos*procedimientos»atendiendo: asu carácter linguístico,: 
Distinguiendo las unidades del significante (forma de la expresión) y las uni- 
dades del significado (forma del contenido) '*, agrupan las metáboles en 
cuatro clases según se constituyan a nivel de la palabra o inferior 
a ella o a nivel de la frase o segmentos superiores a ella ** 








contenido 
(sentido) 


Este simple esquema encierra todos los efectos retóricos posibles. 
Pero su brillante formulación oculta un punto:flaco:-el-problema de la.de: 
finición del hecho: estilisticocomo' desvío;:lo que supone tna 'comparación: 
«con-un: lenguaje cero, pura entelequia imposible de captar y problema so- 
bre el que tendremos que volver '*. Por otra parte, el análisis de estos des- 
víos, ¿nos permite realmente captar el erhos? ¿Puede reducirse a ellos el 





21 Ibidem, p. 45. 

12 Ibidem, p. 24- 

13 Según la doble distinción hjelmsleviama —que posteriormente analizaremos— de sustancia (fe- 
nómenos extra-lingúísticos) y forma (fenómenos lingúiísticos propiamente dichos), a su vez ambos es- 
cindidos en plano de la expresión y plano del contenido. 

1% Rbétorique générale, p. 33. 

15 Véase la reseña, excesivamente dura, de P. Kuentz, “Rhétorique générale ou rhétorique théo- 
rique?”, en Littérature, 4, 1971, Pp. 108-115. 

16 Los cuatro tipos señalados en este esquema recubren una multitud de upos diferentes de 
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efecto estético? Imperceptiblemente, los autores oscilan hacia el lenguaje 
publicitarió, la lengua hablada, etc'%. Si el peculiar modo de ser:del 
poema se nos escapa, con todo, su análisis general de los elementos retó- 
ricos responde a la necesidad de sintesis del hombre moderno y consti- 
tuye el intento más importante de “re-estructurar”, replantear la vieja 
retórica a la luz de la lingúística general. 


Estlística de la lengua y estilistica descriptiva *” 


EA 


«Charles: Bally parte de la «dicotomía' satussureania entre lengua-y habla 
y: entrevécla" OR desu una: DO ad O Dodd e ua 





¡PA Se lcd al ES O individual, £ respec- 
tivamente, tque:*éradie:.donc+les- faits--d:expression: dulangágeorganisé: 
:-auspoint de vue de: leurscontenu 'affectifs"c*est-a-dire 1 'expression*des“faits: 
de la O parle langage et l'action dés*faits dé langage-súr"la sensi- 
bilicó? $e. La primera suponía unas dificultades entonces (y actualmente) 
alas La tercera atiende al “habla” individual, quedando de este 
modo excluida del objeto de la lingúísticaB]. Sólo=eb+segundoxaspecto- 
atrajo-su-atencióny-a-él dedicó: suvtraitdestylistiguetrartarse. A la 





metáboles clasificadas según la manera de producirse el desvío (por adición, supresión, sustitución o 
permutación) o el nivel lingúístico «) que atañe. Tomando el ejemplo de los metaplasmas a nivel infra- 
linguístico por supresión, aparece la desaparición de un fema, por ejemplo la supresión de la sono- 
ridad al imitar el habla germánica: “Fous n'afez pas te feine”; a nivel elemental (fonemas) comprende 
la aféresis, la apócope y la síncope; a nivel complejo (sintagma). la deleción de una palabra. ei. El 
número de casillas vacías les obliga a buscar ejemplos de la lengua hablada, de la propaganda, etc., 
. . dejando de lado su propósito inicial: estudiar la peculiaridad de la lengua poética, pero cumpliendo 
perfectamente su objerivo de construir una retórica general. 
17 Empleamos el término “estilística descripriva”, aplicado por Pierre Guiraud a la escuela franco- 
suiza, reservándolo a los autores ocupados en el estudio de la obra literaria (Cressot, etc.). En el 
caso de Bally, Marouzcau, etc., preferimos el término “estilística de /a lengua" o Impgústica. 
(Pierre “Guiraud; * Ea -Swlistique.: París, P.U.F., 1970, 6. ed., p. 37; Essaí de stylistique. París, 
- Klincksiéck, 1970, p. 28.) 
8 Traité de liga Frangaise, 1, p. 16, $ 19. (”...estudia, pues, loshezhos de* Expresión delos len- + 

- iguajés: sados desde el punto de vista des cófitenido*afectivo; “deci, la expresión de los hechos 

de eralidadmedaie DMegije la acciónrde:los*hechos de: lesiguajé sobrel'Sénsibilidad”:) 

"¿2 En este aspecto Bally es, sin embargo, menos tajante que Saussure, menos tajante de lo que 

ha supuesto autores posteriores. Se limita a señalar: “... toutefois, malgré quelques travaux remar- 
quables, la méthode a suivre pour étudier les parlers individuels n'est pas assez établie pour qu'on 
puisse sérieusement conseiller de s'y lhivrer”, Traité de stylistique francaise, p. 19, 8 21. (”... sin em- 
bargo, pese a algunos trabajos notables, el método a seguir al estudiar las hablas individuales no está 
lo suficientemente definido como para recomendar seriamente emprender estos estudios”.) 


2 
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estilística 2% se oponen los “études de style” de un escritor, fenómeno dis- 
tinto de la “estilística individual”, basada en la lengua hablada, por cuanto 
el. escritor- f411 dela: langue un emploi volontatre et conscient (on a beau par- 
ler d'inspiration; dans la création artistique la plus spontanée en apparen- 
ce, il y a toujours un acte volontaire); en second heu et surtout;,:2)-emploze: 
Jalangue dans une intention esthétique''”. Con ello sentaba las bases de 
“una nueva estilística que se iba'a desollas de espaldas a él o como 
refutación de su antinomía, salvo en el caso de Marouzeau (Stylistique 
latime; Précis de stylistique frangaise, 1941). 

Desde sus presupuestos, no tardaría en abolirse la doble disciplina 
por él postulada. La estilística se reintroduce en los estudios de las obras 
literarias o vuelve a tomarlas como materiales. 

Filólogo dedicado al estudio de la lingúística histórica francesa, Char- 
les Bruneau suscitó y dirigió durante unos treinta años una serie de tesis 
de Sorbona sobre “La lengua y el estilo” de un autor literario, propug- 
nando la existencia de una estilística aplicada, “science de ramassage”, 
encaminada a reunir datos de la lengua literaria sobre los que basar la 
ciencia propugnada por Bally ?? 

Cressot invierte totalmente la fórmula de Bally: “L'oeuvre bhittéraire 
est par excellence le domaine de la stylistique précisément parce que 
le choix y est plus "volontaire” et plus "conscient” 2%, Critica, como poco 
después hará Dámaso Alonso, los argumentos esgrimidos por Bally para 
alejar la estilisuica de la obra literaria: la obra: literaria: es- comunicación; 
elvelemiento: estético responde: al- desgo del:autor de lograr-la«adhesión*del* 
lectór "yt: existen diferencias de: grado— no se: opone taxauvamente:á:la: 
comunicación oral. La-litératura proporciona a*la“éstilística-los: materialés 
necesarios para sus encuestas; paralelamente la. estilistica“próporciona. dar 
tos exactos: y convincentes sobre una'obra;:pero su'finalidad supera: el: estu; 


20 Bally no ignora que emplea el término “éstilística” en un sentido insólito: la pereza de crear 
un-término nuevo y el descontento con todas las definiciones presentadas hasta este momento justifi- 
can su intento. Trasté, p. IX, $ 19. 

21 Ibidem, p. 19, $ 21. (”... (el escritor) hace de la lengua un empleo consciente y voluntario 
(por mucho que se hable de inspiración, en la creación artística de aspecto más espontáneo hay siem- 
pre un acto voluntario): en segundo lugar, y especialmente. emplea la lengua con una intención 
estética**.) | 

22 Charles Bruneau permanece fiel a la existencia de una doble estilística —estilística “pura” o de 
la lengua y estilística “aplicada” encaminada a recolectar datos en vistas a la ciencia propugnada por 
Bally. Pero el autor cree en la posibilidad de una ciencia estilística dedicada al estudio de los auto- 
res. “La srylistique”, en Romance Phslology, V, 1951, pp. 8-10. Parcialmente reproducido por 
-P. Guiraud y .P.'Kuentz,¿La. Seylistique,; :Lectures, París, Klincksieck, 1970, pp. 24-26. 

- 23 Marcel Cressor, Le Style et ses techniques. 6.* ed.. París. P.U.F., 1969, p. 3 (1.* ed. 1947) 
(“La obra literaria es, por excelencia, el dominio de la estilística precisamente porque la elección es 
más “voluntaria” y “consciente”.) 


22 gunewples Estes ero vota 2 4 fre» 
La estilística Los htevr/vo + Deere, o 


¿dió des: 'atroressindividuales; ¿aula covsistegemáltimenáminone 
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cel] Jide qu anlechonmedeslerpressionser 
ass ererdrés “tezplossréduitiidesnotresidiome; iroporalellcareció 
ea? eserrdedaspensict “iñcaise” 29. 

| Bruneau y Cressot acudían a la obra literaria como mera fuente de 
datos. Con diferencias en cuanto a la mayor o menor atención concedida 
a la obra literaria en sí, esta tendencia permanece hoy viva como puede 


apreciarse én las obras de Robert Sayce ?*, Stephen Ullmann”*, Frédéric 


Deloffre ?”, etc. LF - + 
e 






A 






Estilística histórica e individual ?* 


Las corrientes históricas y filosóficas alemanas prepararon el terre- 
no para el surgimiento de dos nuevas corrientes estilísticas: la concebi- 
_da como historia de la cultura, con E. Auerbach, y la idealista, influen- 
ciada por Croce, con Vossler y Leo Spitzer. Vosslérs reacciona violenta- 
mente contra el positivismo imperante en su tiempo y acude a la doble 
formulación humboldiana del lenguaje como ergor (producto creado) y 
energeza (creación). ¿Estudiaxeste=segundo+aspécto enslaslengua:hablada: 
«como-Bally;eys ngu ssliceraria: Para el autor : de Lengua J ua de 
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diana! 


24 *... determinar las leyes generales que rigen la elección de la expresión y, dentro del marco 
más reducido de nuestro idioma, la relación entre la expresión francesa y el pensamiento francés.” 
Cressot, 0p. cif., p. 4. 

25 Robert Sayce, Style in Frencb Prose. Oxford, P.O.U., 1953. 

26- Stephen. Ullmann, “Style in French Novel. Cambridge, 1957; Language and Style. Oxford, 
Blackwell. -Tg64"(tad. esp. Madrid, Aguilar, 1968) Intenta en esta obra, siguiendo fielmente. el 
camino trazado por Bally, considerar la expresividad del francés, analizando una amplia gama de 
procedimientos lingúísticos basados en la elección entre varias posibilidades sinonímicas. 

22 Frédéric Deloffre, Stylistique et poétique frangatse. París, S.E.D.E.S., 1970. 

28 Eric Buyssens ha intentado reinterpretar la doble corriente estilística señalada por Pierre 
Guiraud (estilística descriptiva, corriente franco-suiza; estilística genética o individual, corriente ale- 
mana, a la que añade la “estilística” de G. Bachelard). Para el autor, lo que Guiraud denomina esti- 
lstica descriptiva o estilística de la expresión, describe el empleo de una época; es, por lo tanto, una 
estilística sincrónica, descriptiva o estructural; la que llama estilística genética o estilística del indi- 
viduo es la estilística histórica, parte integrante de la lingúística histórica. Pero el deseo de establecer 
un estrecho paralelismo con las dos vertientes principales de la lingúística no está exento de simplifi- 
cación. (Eric Buyssens, “Signification et stylistique”, en Linguistique' bistorique. Homonymie. Stylistique. 
Semantique. Changements phonétiques. Presses Univ. de Bruxelles y París, P.U.F., 1965, pp. 91- 
120, $ 120.) 
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| Ant lyens LO 
ceptiva—, el método de analisis se re en la consideración de ambos 
aspectos, el sistema y lo individual ??. Influenciado -por sus concepciones, 
coincidiendo con él en considerar la inturción como única vía de pe- 
netración estilistica, Leo Spitzer discrepa de él al alejarse del histori- 
cismo vossleriano. Mientras EWssiénfbusca cómo el escritor se-forja “su 
estilo: personal «dentro: de*un- lenguaje: históricamente determinado (Sprzes 
patedeserpresión*indiv idualrdeleanrorartravés: 'deslacual: :sezadentra, 
| esstomandomnencaleprescindiendo-dessurhistoricidad”. No en balde 
- Vossler había intentado construir una historia de la lengua que era, al 

¡ mismo tiempo, una historia de la cultura y una historia de la expiesión 


literaria. 


















Leo Spitzer 
Spitzer Tdentifrersebrasgo: dexestilosindividual.con- unas manifestación 
persomiledeRamtogy, adaptando el método filológico de Schleiermacher 


de origen rada ER ARRE erania? La 


CA 









ión car O q 


Rca que se aparte de los hábitos normales de nuestra mente 





h inversa, siguiendo el orden del investigador, todo desvío lingúística, 


Eésponde, refleja una excitación psiquica particular. Mediante la lectuéa: 
gáptamos estas peculiaridades lingúisticas que, posteriormente, se reducentá 
un denominador común y se relacionan con el elemento psiquico suba 
éénte, con la arquitectura de la obra, comsseprecesosde-elaboraciónsesiB? 
ARIS o 

Vigia Psico log.stA Veneta, 

22 Filosofía del lenguaje. Trad. y notas de Amado Alonso y Raimundo Lida. Buenos Aires, 


Losada, 4.? ed., 1963; Cultura y lengua de Francia. Prólogo de Raimundo Lida. Buenos Aires, Lo- 
sada, 1955- 

30 Véase Benvenuto Terracini, Analisi stilistice, Teoría, storia, problemi. Milán, Feltrinelli, 2.* 
edición, 1966. 

31 Leo Spitzer, “La interpretación lingúística de las obras literarias”, en Karl Vossler, Leo Spit- 
zer y Helmut Hauzfeld, Introducción a la estilística romance. Tradición y notas de Amado Alonso y 
Raimundo Lida. Buenos Aires, Col. de Estudios Estlísticos, 1931, pp. 91-148 y 92. 

32 Ibidem, p. 94. 
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E Pda des: elprincipalsrepresentante-de- la: ESG ielayidealista; —el autor 
confiesa” habereconcebidesesuestilisrica-.como, ,realización práctica” “déxlas- 
teorías'«de*Vossler*— pero, esencialmente, es un humanista y un filólogo. 
Se propone establecer un puente entre la lingúística, la filología y la his- 
toria literaria, entre las que el positivismo había abierto un foso que pocos 
autores habian osado saltar. Tras de sus análisis busca;»como:Vossler;vel. 
¡Almarde: 'unayépoca, el«alma+de- un pueblo; :QUE--nO -esÍsinorsu:literaturazys 
¿Esta::es:su-Idiomazstálscomo lo han: escrito-sus:mejores'hablistas” **, Pero 
_no ignora los riesgos de una obra tan ambiciosa como la que intentó 
Vossler; prefi ¡ere partir de lo más inmediatamente captable, definir el alma 
de un escritor por su lenguaje particular ?”. Spitzer era lingúista y, por lo 
tanto, “científico” y soñaba con trasplantar su rigor a un dominio antes 
sometido a la crítica impresionista y, fragmentaria, a la obra poética. Su 
método es el “círculo filológico”, expuesto en numerosas ocasiones, para 
alabarlo o rechazarlo. Mayor interés tiene para nosotros el trasfondo que 
lo soporta. 00 desviación lingúística señala un nuevo rumbo emprendi- 
do por el autor *. Los usos lingúísticos divergentes tienen una motiva- 
ción que nos proporciona la pista del :Weltans schauunggorpensamientosdel 
SEitoR=porquesS pirzersereeque:los:susoslingúisticos:sson+un" guiasfielsy 
esrterorhacion las raiz psicológica;2que: estaremrel:forido tanto: del: “impulso 
iisticozcomo:deelayinspiracióneliterariatsdesumautor *” Hatzfeld seña- 

ue aciardelrpsicoanálisisdetrendadleejuny, al considerar 

tes, o un elemento latente puede estar. representado por varios 
elementos evidentes”. Stemérodoriquerva-desun:detalle:al:contenido, 
Jeevers ise asemeja ”aledertarpsicología=contigurativa: o: Gestaltpsys: 
Sagolozíe, inspirada en la fenomenología de Edmund Husserl*. Su 
pensamiento está muy lejos del nuestro, pero no por ello dejamos 
de admirar la belleza y el acierto de algunas de sus interpretaciones, 
como la de Rabelais, realizada ya en 1910, fecha en la que escribía 
sus tesis doctoral (Die Wortbildung als Stilisches Mitrel). Las forma- 
ciones de palabras, sus juegos dentro del lemguaje, atestiguan la 
construcción de un mundo irreal en el que indefectiblemente 
mora Rabelais. Bajo la capa externa de una cultura “oficial” 










id A PP- 91-92. s 
titave:bistoria literaria: 2.2 ed., reimpresión. Madrid, Gredos, 1968. p. 20. 

> rea e bistoria literaria, p. 20. 

36 Linguística e historia literaria, p. 21. 

31 Ibidem, p. 24. 

3 Helmut Harzfcld, “Métodos de investigación estilística”, en Revista de Ideas Estéticas, n.2 53, 
T. XIV, 1956, pp. 4365 y 49-51. Véase también “Stylistic Criticism as Art-Minded Philolo- 
gy”. en Yale French Studies, 1, 1949, pp. 62-70. 
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mora Rabelais. Bajo la capa externa de una cultura “oficial” 
(u “oficiosa”; los términos son mios, no achacables ni reprochables, por 
tarito, a Spitzer) de “bon goút” y de “bienséance”, de “classicismo”, 
descubre una corriente que engloba a Pulci-Rabelais. y posteriormente a 
V. Hugo-Céline, sin relegar las enormes diferencias entre estos autores. 
“Lo que nos parece céntrico en Rabelais puede ser periférico en Victor 
Hugo, o a la inversa. Todo sistema solar, único en si mismo, indefinible 
(ineffabile) hasta cierto punto, se halla cruzado por distintas trayectorias 
históricas de “ideas”, cuya intersección crea el clima particular en que ma- 
dura toda gran obra literaria; exactamente igual que el sistema de una 
lengua está hecho a base de la intersección de diferentes trayectorias his- 
tóricas del tipo calembredaine-conundrum”?**. La cita es excesivamente 
larga, pero son muchos los aspectos que en ella queremos destacar. Nada: 
amásslejos”de*él«que una” fría “aplicación mécánica de'un: sistema fijo:y' cerra-. 
¿do, porque el ardid que dió buenos resultados para una obra puede mani: 
Festarse estéril para otras; un rasgo decisivo en una puede carecer de tras- 
lgendencia en otra. Frente a esta complejidad, el crítico se halla desprovistó, 
sin otro' “urensilió: 6:quéstliñtuición» Súvintuición y:sus conocimientos filológico: 
Tnpúísticos. El autor salta constantemente —al hablarnos de su método— 
de un aspecto a otro, y éste es e lispgunas rasgo que que ia as destacar 
en ha cita anterior. epit Eu cs mérode : E 













Ey e en este vaivén entre estas dos tentativas, en una palabra, 
nesurcro do imducuvo! un camino análogo al que tan buenos 
resultados había dado en filología. Díez también había verificado 
el salto que le había permitido captar el conjunto del que proceden 
las lenguas románicas, salto vedado para Raymouard, quien identificó 
el provenzal con el proto-románico. **El filólogo ha de creer en 
la existencia de una luz en lo alto, en post nubila esa a las nubes ss se 


esconde el AS Sad ¿como Sal, e 2 









Osartisti A Depositos la tarea no es fáci y «cuántas veces el 
mismo autor no erró su blanco! 
Mucho se ha escrito atacando el-impres 


39 Ibidem, pp. 41-42. 
%0 Ibidem, p. 43. 
31 Ibidem, p. 52. 
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:Zer _y, en general, el de la escuela idealista. Es cierto que no siempre lo- 
gra penetrar en 1 el reducto de la obra; SESASIón: aNesjen OCASIONES, FEXCESIVA> 





ADT Je ad 


mentesroralvanteye «Smpobree esedoray no siempre re la intuición conduce al 
ás 5 característico Ll n último término; - Ea Saceprre 













científico” del estilo; ¡fx SCA cala mentes aléau 
Tales son las principales objeciones que se “le han señalado. Pero, sin em-' 
bargo, “Spitzer fue «el primero —prescindiendo de Vossler— en.intentar:ses: 
iamente vincular la. lingúíística a la. historia literaria, postulado- básico» 
de.:la:..estilística« moderna. Por:.otra . parte, -en:sus: estudios» hay algo más 
que en muchos frios y abstractos análisis de la estilística estructural. Nor 
existe. oposición. entre, estos:.dos-.tipos.:de estilística» (estilística adealista y 
«estilistica: estructural); ambas, con, mn acercamiento. característico, «descu: 
E aspecto, > e la obra: ¡él OS : en el primer caso; 


















muchos de sus estudios concretos. En este caso el humanista compensa las 
limitaciones del filólogo-estilista, como en Dámaso Alonso el poeta pre- 
domina sobre el estilólogo ** 

La estilística idealista ha repercutido especialmente en Italia (donde 
la tradición de Croce había preparado el terreno —G. Devoto, Alfredo 
Schiaffini, etc.) Y, y en España e rai con la aportación deci- 
siva de Dámaso Alonso y Amado Alonso ** 


22 Los partidarios de la estilística estructural (simplificando enormemente la realidad) no son los 
únicos en haber atacado a sus “adversarios”. Sorprende, en ocasiones, comprobar la falta de conoci- 
miento y comprensión entre unos y otros. En una obra reciente, el autor arremete contra la llamada 
estilística estructuralista, “científica hasta la médula, limguísticamente linguística, y basada del todo 
en la estructura de la lengua de la obra literaria...”. .(J. L. Martín, Crítica estilística. Madrid, Gredos, 
1973, pp. 157-8.) Los incluye en el apartado dedicado a' los pseadocríticos (p. 175) y hace de 
ellos adeptos del materialismo científico, incapaz de reconocer la realidad de la psique humana. El 
autor prescinde de aportaciones que podrían haber sido de gran utilidad para la parte que dedica 
a la “investigación estilística”, que, tras la historia de la estilística, ocupa la mayor parte de su obra. 

43 Para E. Deloffre, Spitzer no ha tenido más discípulos que el español (sic) Devoto y sus discí- 
pulos (Seylistique et poétique francaises, pág. 23). Bello ejemplo de la ignorancia francesa de cuanto su- 
cede en países “meridionales” vecinos. Prescindiremos de la escuela italiana, para la que remitimos al 
estudio de B. Terracini, Analisi stilistica. Teoria, storia, problemi. 2.2 ed. Milano, Feltrinelli, 1966. 

1% Habría que añadir otros autores alemanes, especialmente, por el interés que presenta para las 
letras españolas, Helíñie Harzfeld, principal bibliógrafo de la estilística romance (Bibliografía crítica 
de la nueva estilística aplicada a las literaturas románicas. Trad. del ingl. Emilio Lorenzo Criado. 

Madrid, Gredos, 1955) y autor de estudios estilísticos sobre literatura española (principalmente, 
> ER El-Qujolezos como obra de arte del lenguaje. Trad. cast. 2.* ed., Madrid, C.S.1.C., 1966). 
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Dámaso Alonso * ; 
Poeta, filólogo y lingúista, Dámaso confiesa haber iniciado sus aná- 
lisis estilísticos sin tener conciencia de adentrarse por los senderos de esta 
discutida “ciencia” y sin haber pretendido crear un método original. Y 
sin embargo su sistema no es una mera compilación de influencias recibi- 
¿das. Para comprender el interés de algunas de sus aportaciones tendremos 
que volver a aludir a su obra al plantear ciertos problemas de la semiótica 
. literaria: por ejemplo, el problema de la concepción saussureana del 
signo limgúístico, etc. 
| Dámaso Alonso; *cómos Spitzerpeno-cree: «quessear posible: elegitradop 
analmenteunasúnica: técnica resulistica-=válidas+para toda obra;--sino; que 
“parascada” 'Poetas*parás 'cada»poema;*esnecesariazunas via+despenetración» 
distinta” *, opinión ejemplarizada en sus diversos estudios sobre literatura 
española. La estilística no consiste, pues, en estudiar todos los elementos 
del poema, sino en efectuar en ellos una selección. Esta tarea, que supong 
un salto dentro de la obra, sólo ici realizarse —como pensaba ora 


ES E, 


mediante la intuición * ñl e. Ed == En ON Ed ENS 
















€ Sn e ON E misterio de la tidad Ea poe. 
ma se nos escapa, cero éste no es copnoscble científicamente a pesar de 
los futuros avances de la estilística *%. Grés o ely vez al creer, ", cada 
«posibilidad+dezuna..cienciarde la litéra nit ¿Ese stilí alíssica, LE 


A 


desconoce la precariedad de su instrumento: 


ciel sónsdesona*cienciasl lrerarignaesasolo-anes as ñ .. 
La ciencia se dibuja en el horizonte sin que aún se haya hecho realidad. 
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45 Existen diversos estudios 'sobre la estilística de Dámaso Alonso. Véase: Julio García Morejón, 
Límites de la estilística. El ideario crítico de Dámaso Alonso. Sao Paulo, Facultad de Filosofía y Le- 
was de Assis, 1961; Valerio Baez San José, La estilística de Dámaso Alonso. Sevilla, Facultad de 
Filosofía y Letras, 1971. 

16 Dámaso Alonso, Poesía española. Ensayo de métodos y límites estilísticos. 5.? ed. Madrid, Gredos, 
1971, P. 492. 

21. Ibidem, pp. 11 y 121. ("No hay análisis estilístico si no hay intuición previa 2) 

28 Ibidem, p. 38. 

22 Ibidem, p. 13. 

30 Ibidem, p. 402. Al analizar a Garcilaso palpa los límites de la estilística y exclama: *; Tire- 
mos nuestra inútil estilística! ¡Tiremos toda la pedantería filológica!'¡No nos sirven para nada! Es- 
tamos exactamente en la orilla del misterio. El misterio se llama amor y se llama poesía” (sbidem, 
página 104). 

51 Ibidem, p. 401. 
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EAS ¡al Le onocimiento vdd Tor —conocimiento ala 
destinado al goce estético de la obra mediante su intuición— o al del crí: 
tico —conocimiento encaminado a la valoración de la obra—, ambos co- 
nocimientos O artísticos), el único capaz de acercarse a un cono- 
cimiento científico” 

Si el objeto lino de la estilistica —que es el captar la unicidad de 
la obra, su significado último— no es realizable científicamente, pia 
tarea” es: indagar-las<relaciones: entre ' el significados»y -el«significante-** 

El sistema filológico de Spitzer deja paso a la lingúlística saussureana*,. 

Profúndiza:y: reformúla: la: concepción saussúreana del signo" como: unión: 
de-uñi*"soncepto*y“unas“imagerisacústica” o un "significanite” y un "signi- 

ficado”. PáraDámaso-elsignificante-incluye»el+sonido-(aspectorfisico)y 
su iiagen'acústica (aspecto psiquico);+debido 'a que, para el hablante nor- 
mál, el sonido no existeo:—diríamos— es-transparente; el hablante normal 
pasa a la imagen acústica sin detenerse en el sonido, salvo en casos espe- 
ciales (ejerm.: al oír hablar a un extranjero, etc.). El significado es:la: carga” 
contéñida“én la:i mag acústica;«Que:puede corresponder a uno,-a. varios -o' 
á:¿ningún Concepto >”. El interés de esta distinción es claramente percep- 
tible al considerar la necesidad en la que se han visto la Iimgúística y se- 
miótica moderna de revisar la teoría del signo saussureano y sustituir la 
noción dei sesporsla=des"unidad*cultufal” *. La noción “signifi- 
cante” no está necesariamente vinculada a la unidad “palabra”. ¿Tánto: el 
significado:*como -el significante son un complejo dentro del: que: pueden. 
distinguirse=-significados--(o - significantes) “parciales?”. Eossignificarites: 
parciales pueden: modificar sensiblementeel- «euhtenido conceptual: de «lar 
palabra,- ya que, comió: Bally, dnaniaso-picosa que los :valores afectivos son 


inseparables de los válores conceptuales %%. Su concepción es rica en apli- 


52 Ibidem, p. 196. 

53 Ibidem, p. 206. 

54 Ibidem, pp. 393-416. 

35 Ibidem, p. 403. - 

56 Lo cual no supone, en absoluto, que Spitzer se viese exento de la influencia saussureana. 

57 Ibidem, Pp. 21-23. 

58 Véase Umberto Eco,; La estructura ausente. Introducción a la semiótica. Trad. de Francisco Serra 
Cantarell. Barcelona, Lumen, 1972. Emile Benvéniste ve como principal obstáculo. -para- la: consti. 
tución de una semiótica de la lengua la concepción saussureana del signo lingúístico: “En conclusión, 
dl faut dépasser la notion saussurienne du signe comme principe unique dont dépendraient: 2: la fois. 
la structure :et le fonctionnement de la langue”. “Sémiologie de la langue”, en Seriotita, L, 1969, 
1, pp. 1-12, 2, 127-135, p. 135. 

52 Dámaso Alonso, op. cít., pp. 23-29. 

$0 Dámaso Alonso, op. cíf., pp. 24-27. 
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caciones a la poesía: si Saussure señaló como caracteristica esencial del 
signo lingúístico el presentar una relación arbitraria entre su significante 
y su significado, en el poema el signo se presenta siempre motivado *' 
definiendo uno de los axiomas más difundidos entre la estilistica estructu- 
ral. Prescindezdedarantiguas distinción: entresfondo=y+forma::la:forma" afecs 
peelarciación entre el significante y el significado, a ambos elementos, pe 
Exclusivamente al primero, y "corresponde, en la creación literaria, al sig 
o saussureano. Este aparece bajo dos perspectivas: como forma exterior, e 
Úlación del significante :alesigñificado;y como formazititeriórs owrelación 
delesignif cadowalisignificariteS”. En general la estilística: sólo se hia ocupa: 
go dela primera, pero entra dentro-del campo de-su- estudio Ocuparse-de 
ambas: El autor ensaya ambas direcciones de análisis en su estudio sobre 
Fray Luis de León, y del-resultado“de: está doble perspectiva se“desprende 
:la visión global de la'obra. 
Dámaso. acepta la revalorización de los efectos afectivos realizada 
¡por Bally, añadiendo a los efectos afectivos y conceptuales los hechos 
emotivos, pero se aparta de él al reivindicar la existencia de una estilística 
literaria. Distiñgue: una - Sestilisticá. linguistica isa “de la- lengua, :tal 
como la“realizó Bally) y- unacestilísticas steraría > ya :que*“él habla'literaria 
“y la=cotriente son sólo grados de una»mism “cosa” %, Destruye las fronte- 
ras que para Bally separan la estilística individual del estudio del estilo de 
un autor, como anteriormente —aunque de forma parcial- hiciese Cres- 
sot%. “Tanto” tr la+lengua-hablada, como enla literaria se hace“un:emipleo 
“consciente y voluntario de la lengua Ssi acaso con diferencias de grado—, 
y su experiencia personal le basta pará proclamar que no"éxiste intención 
¿estética - (“intention de faire. de: la: Bexutó:avec les mots”, como señaló Ba- 
ly) :en el poeta MESES iaa calla, 











4 ¿Ibidem, p. 32. Posteriormente, Apéndice, pp. 599-601, recoge la afirmación de la motiva- 
ción del . signo lingústico en toda condición de Benvéniste, considerando “motivado” y “arbitrario” 
como dos conceptos no contrarios (“motivado” se opone a “inmotivado” y no a “arbitrario”), por lo 
que la . «1elación::en entre-significado- y significante es arbitraria, pero el hablante «tiene -el sentimiento 
de-que'es-inotivada. 

62 Ibidem, pp. 32-33. 

3 Ibidem, p. 401. 

6% Ibidem, p. 584. 

65 Véase, anteriormente, p. 16. 

66 Ibidem, pp. 584-587. Tal vez no exista ese deseo de modo consciente, pero creemos más 
acertado invertir su afirmación. Tanto el hablante como el poeta, siguiendo en esto a Cressor, buscan 
la adecuación, el agrado de su expresión como medio de llamar la atención, de influir, etc., sobre su 
interlocutor o lector. Coincidimos, por el contrario, con Dámaso Alonso, en juzgar que entre estos 
elementos sólo existen diferencias de grado. 
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SE tlística se busca, conoce sus límites, anhela acrecentar sus posi- 
bilidades... Es, en suma, ensayo gde una gran ciencia de la literatura que 
“será el único escalón posible para una verdadera filosofia de la litera- 
tura” %, 

Dámaso no quiere dejar su función de lector intuitivo, convencido de 
los límites de su instrumento. Porque, si para Spitzer el problema último 
era el ser del autor manifestado a través de la obra, para: el: español «el. 
problema capital es'el “misterio”“«de la creación poética, la esencia: mismía- 
del*«poéma, la- ardua respuesta “auna: pregúnta “en apariencia-tan sencilla.. 
cofiio* "¿Qué “es, en “Tesumidas “cuéntas, el poema ?: “¿Qué ces: laobra: li-- 


teratia?”: V Polka 
2 iz % 
Amado Alonso ¿EN 2 Sh -. . Yo 


Se custntcsienas: sle 


ES = EE E a peo PERS 











7 na hal pa Un fs significa ES es , signo de algo" 10. Per e 
demás, “da a entender o sugiere otras" coses y, ante todo, la viva y cor 
Pleja realidad psiquica de donde sale” 7!, es indicio de ella, no signo: 
mo la significa, la expresa. Así en “ya sale el sol”, además de su contenido: 
nocional, puede sugerirse la * "satisfacción de una impaciencia, o la exprés 
sión de un momento de gozo”, etc.*?. En ese contenido psíquico, indicás 
do FORipnificadoseragolpa lozafesi Avoz1óóa ICONO RIO aDtasuco ye Jevalss 
Bab". Este contenido, referido a la “lengua comunal” (es $4 a la 









67 Ibidem, p. 584. 

68 Ibidem, p. 416. 

62 Amado Alonso, Materia y forma en poesía, 3.* ed., reimpresión. Madrid, Gredos, 1969. Espe- 
cialmente los capítulos teóricos, “Carta a Alfonso Reyes sobre la estilística”, pp. 78-86 y "La 
interpretación estilística de los textos literarios”, pp. 87-107. Prólogo al volumen colectivo Intro- 
ducción a la Estilística romance, Buenos Aires, 1942. Véase también Poesía y estilo de Pablo Neruda. 
Buenos Aires, Losada, 1940. 

10 Materia y forma en poesía, p. 79. 

21 Ibidem, p. 79. 

12 Ibidem, p. So. 

13 Thidem, pp. 80-81. 
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lengua en general, no a la lengua literaria) es el objeto de estudio de la 
estilistica de la lengua Pe por Bally. 
aquenadeadonstlonligaiobeidaa 














a “reconoce la importancia de la estilística de Bally, aun inclinán- 
mes pa la de Spitzer y Vossler. 
E a eran andes preferentementenalosquerdesercación 
Jan cneslazo eran ere a sa ec coccei 
E 
Ñ E, dos aspectos de la creación, autor-obra, se hallan presentes en 
esta caracterización. Amado Alonso nunca prescinde totalmente del autor, 


pero, a nda: es Spitzer, se centra sobre la obra misma. “Eares6 sa 














ad 
A 


presio 0; degunase obra; 0: :dezun; ¡AULOB;/0 de un si 





+ de la obra (cotando con el juego de-¿alidades:dezlo: amarenale sb 


A A A not, (A 
Pleados; 


j bastan elspodérstgestivo-denlas asspalabras is” 73, 

No hay ningún deseo polémico en Amado Alonso. Sabe que la A 
tica no se propone sustituir a la crítica tradicional ni declararia caduca, 
sino completarla. Has 1alesersenp slós dl 


pr binóricosmmenialos, etc., 









único nd En ea término, q db sesilisicaresa 'actuali- 
zzarselsplacerzestóticosdeslarereaciónartisticazenesú mar MAFCHAVIV a parastedis 
urlozo:reexperimentarlo”»??. La estilística es ciencia, y este propósito es al- 
canzable. Hay en su obra un confiado optimismo del que carecía Dámaso 
Alonso. 

La estilistica se ocupa, pues, de lo especificamente poético y de su 
realización artística, esencia de la obra literaria y aspecto descuidado en 
la crítica tradicional. Pero el “concepto” de estilo, tradicionalmente en- 
tendido como peculiaridades idiomáticas de un autor, puede dejarnos a las 


?* Amado Alonso, op. «t., p. 8. 
15 Ibidem, p. 82. 
16 Ibidem, p. 78. 

1 Ibidem, p. 86. 
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puertas de él. Amado Alonso sabe que el análisis de las formas idiomá- 
ticas por si solas, aisladas, es insuficiente; es necesario considerarlas en 
relación con todo el conjunto. Pero aun en este caso es. insuficiente. Para 
ello juega con el doble significado de la palabra “estilo”. Es válido conce- 
bir el estilo como “el uso especial del idioma que el autor hace, su maes- 
tría O virtuosismo idiomáticos” "*, pero es insuficiente para una estilística 
integral, empleando el término de Castagnino. Hay una segunda acep- 
ción, la más adecuada a la estilística, la que —perpetuando el equivoco 
surgido en torno a esta fórmula *? — piensa como Buffon que le style c'est 
l'bomme $0. ¡ El equnedoble=propósitoza=consideransÉzóm0 
eli a nica oo ecordesins rerla. 
antorproduemaercadosysenseuantoraciividadeereadorassigniendosla 
dicooafmiedtta $ A ES 
sesresuelverensmasiniónesoperiorideno for 

La visión del mundo de la obra, las id ideas contenidas; los aspectos so- 
ciales, etc., se presentan todos como_una construcción de base estética. 

Eanobrasesauneespótacobjeaia ESE jor pirita, ado: —para em- 
plear el término acuñado por la filosofía para designar a los “signos ma- 
teriales de comunicación que tienen la virtud de seguir comunicando su 
encargo aun después de ausentado el hombre que los ha hecho” 32. Pero 
requiere. el enfrentamiento con un espiritu subjetivo (el lector). Esrobiares 

mtrerdosespíritusssubjerivoszssel. sautomreelelector 

Un placer estético induce al autor a la creación; la obra literaria que- 
da por él impregnada, y su descubrimiento es el objetivo último de la esti- 
lística. “El mejor estudio estilístico consiste en soplar en esos rescoldos 
de goce objetivados en la obra literaria para hacer brotar de nuevo la 
llama con apetito de arder más” $3, 

Es sorprendente, en este aspecto, las coincidencias con Dámaso Alon- 
so. Pero, mientras Dámaso desconfía de la capacidad de la estilistica para 
lograr su fin último, Amado piensa que siempre será válido acercarnos con este 
instrumento a la obra; tal vez, en su plenitud, “la ardiente brasa” se 
nos escape, pero, al menos, podremos contemplar “su calor vivificante y su 


luz maravillosa” **. 














APA 









18 Ibidem, p. 89. 

12 Equivoco que será posteriormente examinado al considerar la noción de “estilo”. Véase 
P. Guiraud y P. Kuentz, La Stylistique, PP- 4-7- 

80 Materia y forma en poesía, p. 89. 

$1 Ibidem, p. 89. 

82 Ibidem, p. 95. 

$3 Ibidem, pp. 96-97. 

8% Ibidem, p. 97. 
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“> Amado Alonso supera las limitaciones de la estilistica idealista, sinte- 
tiza las principales tendencias y presagia ciertos aspectos de la estilística 
estructural moderna o de la semiótica literaria. En efecto, no desdeña el 
método de Spitzer, pero es consciente de sus limitaciones y de su parciali- 
dad. *Pérténéce:a' la tescuela “idealistar:al :ver:-ló*esericial derla estilística: 
en envelragscubrimiénto "del" “goce estético” -de-lirobra. Pero pertenecesasla- 
estilísticas; estructural ab-júzgar: tarea” de. la estilísrica el «analizar «como: está: 
comstrnida:la-obía: Finalmente, en su distinción entre signo e indicio, en su 
consideración de la obra literaria como proceso de comunicación que se 
mantiene como tal aun después de desaparecido su autor, etc., hallamos 
muchos de los conceptos que animan la semiótica moderna. 

-. Amado Alonso ofrece numerosos ejemplos de las posibilidades de La 
estilistica, de la renovación que introduce en los estudios literarios: lo que 
antes era sólo un estudio de fuentes, con un interés puramente histórico y 
cultural, con un afán casi policiaco de descubrir plagios, préstamos, etc., 
se convierte en análisis de la peculiaridad del autor, de la transforma- 
ción a la que el poeta ha sometido su fuente, de cómo una misma idea 
puede modificarse hasta hacerse expresión de dos personalidades distintas 
e incluso opuestas o cumplir funciones totalmente alejadas. 


Estlistica estructural y funcional 





'Ensloseúltimos:años:larambigiedad: «delrrérminosha-produtidosunasg:. 
¿gresiónsens SAS Corrientes que podrían ser consideradas estilísticas 
se recubren bajo los términos de “estructuralismo”, “formalismo”, etc., y 
para el estudio od de la literatura se adoptan otros términos 


la donas dez «parriecalaridades forales, Otros pos- 


tulan la existencia de una estilística que englobe todos los estudios lite- 


r arios, pe 








E Anomesproponizsla=considéraciónedesuna=doblezestilisióa, 


A a Tata ce 


e las formas O de los temas. La estilisica de las formas col 


E eS 
Eo, o de una intención de significación —y sobre todo de expresión— que 


¡procede del autor, o de una posibilidad de recepción: yadespercepción 


PRES 


Higesanteméntesofrecidasporelelécrorifoxelzaudiron)” **. Errels orImerARrO-. ] 





85 Gérard Antoine, “Stylistique des formes et stylistique des themes ou le stylisticien face 2 
Pancienne et 2 la nouvelle cntique”, en Chemins actuels de la critique. París, Plon, 1968, pp. 159- 
173. Trad esp. de Gonzalo Suárez Gómez. Con una Intr. de A, Prieto. Barcelona, Planeta, 1904. 
pp. 191. 206, p. 195. 
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-po :sititaria;a”Bruneau,.'Marouzéau, ¿Devoto y Spitzer; en el segundo,-a- 
Riffáterre-y, astodós:los representantes acuuales:de lá ¡ integración: de la-esti- 
lística-en- la lingúñística. En la estilística de los temas sitúa a autores proce- 
dentes del dominio de la crítica. literaria —Barthes, Poulet, Richard, : 
Starobinski— y a otros esencialmente filósofos--—Bachelard, Foucault, 
Sartre $6, 

«basconcepil i6nedeAntoinespresentasseriostinconvenientesseBasadaren. 
«unayreelaboración»simplista,derla-antigúa distinción entrefóndory formas 
confundenestilisticasysánouvellerciitiques *?, prescindiendo de las peculia- 
ridades de la primera. No basta que la mayoría de las corrientes críticas 
hayan adoptado términos lingúisticos (ejem. : “estructura”, “sistema”, etc.), 
para adscribirlas al terreno de la estilística, del mismo modo que aplicacio- 
nes análogas en psicología, antropología, sociología, etc., no bastan para 
destruir la autonomía De las diversas cencias dl 








si limitarlaxdervotras 
pa atennós de sus $ representantes se E os Entre- 
tanto :serreiteranslos+ estudios: sobrelingúisticacye literatura; la jergasliñguis-. 
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ticawser.cuelasrenslos:sestudios:: literarios ysrecogiendonlawherencias:desla 
tar o A 
dE mE EA Ae 










PRA dudaremminolós Al 1Ca lá existencia de dis- | 





z A A sino pee -weflejalassvicisitude poriast 
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-.. a este a las la imposibilidad de escindir los es- 
tudios de estilística estructural y de poética literaria. No Ignoramos que 
han existido hábitos que favorecian el empleo de uno u otro término $3, 
pero hemos preferido respetar las intenciones de los autores prescindiendo 
de aportaciones como la de Jakobson, incluida por P. Guiraud entre los 
estudios estilísticos. Por eso nos limitaremos a ciertos autores, aun resal- 
tando la continuidad entre este capítulo y el siguiente, y, adelantándonos 
en el tiempo y prescindiendo de la importante contribución de los prime- 
ros años del siglo XX y de las teorías que han preparado la aparición de 


$8 Op. cxt., p. 164; p. 198 de la trad. esp. 

87 Término que designa diversas corrientes críticas surgidas en Francia en los últimos veinte 
años, a las que aludiremos al considerar el “formalismo francés”. 

88 Así en el empleo del término “poética” por los formalistas rusos y, por tanto, por Jakobson. 
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las obras e Ao nos nano: sobre la estilística americana 


JOhen'=y la checa de 





La aplicada de la lingúistica al estudio de las obras literarias ha co- 
brado una nueva importancia a partir de 1960%”. No puede hablarse, 
sin embargo, de unidad de criterios en estos autores. Difiere su concep- 
ción del estilo, como unidad de la obra o como peculiaridades, como 
desvio ora individual ora colectivo, etc. Frente a posiciones más tajantes 
en los representantes de la semiótica literaria, hallamos posiciones cer- 
canas, intermediarias entre la estilistica estructural y la estilística idealista. 
Tal es la posición de Edward - Stankiewicz, para quien ningún método 
es exhaustivo ni puede sustituir la emoción estética producida por la obra 
y, en último término, todo análisis depende de la penetración e intuición 
del crítico?“ Ante esta diversidad, hemos procurado una selección que, 
aunque parcial, manifieste algunas de las tendencias de la estilística es- 
tructural. 


Michael Riffaterre ** 





Riffaterre *buscózunzmétodo:: desácé ércamicnt lnporsticor ad problema 


del:«:estilo. Rechazó el método de Spitzer, basado en la captación de un 
rasgo lingúíístico que se impone al lector como étzmmor del autor, convenci- 
do del riesgo de mutilación de los restantes lia conllevaba. La es- 


quiz, Be que proceda 


82 En 1960 apareció Style in Language, editado por Thomas A. Sebeock. (Cambridge, Massa- J 
chusetts, The M.LT. Press, 2.2 ed., 1964), recogiendo el resultado de unos coloquios interdisci- 
plinarios sobre el estilo. celebrados en la universidad de Indiana y organizados por la Social Science 
Research Council's Committee on Linguistics and Psychology. En ella presentó R. Jakobson su po- 
nencia sobre Linguistics and Poetics (pp. 350-377), texto que fue traducido al francés y publicado en 
los Essars de Limgurstique pénérale. Trad. de N. Ruwet. París, Ed. Minutr. 1963, pp. 209-48, y que ha 
sido una de las obras claves para la estilística, poética y semiótica literaria contemporánea en Europa. 
Entre las obras colectivas señalaremos los Essays on Style and Language. Editado por R. Fowler. Lon- 
dres, Routledge and Kegan Paul, 1966. 

29 “The understanding and explication of an original poetic work is, however, always a manter 
of insight and intuition on the part of the analyst. And since the object of our analysis is broader 
than our description, which are always of provisional character, no analysis can be fully exhaustive. 
Nor can it replace the aesthetic and emotional impact produced by a work of art itself.” Edward 
Stankjewicz, “Linguistics and the Study of Poetic Language”, en Style in Language, pp. 69-31, 
p. 81. 

"1 Michael Riffaterre. Essais de stylistique structurale. Presentación y traducción de Daniel Delas. 
París, Flammarion, 1971. Recoge diversos artículos, originariamente escritos en inglés o francés, 
anteriormente aparecidos en revistas o iméditos, cubriendo el período de 1960-70. Los artículos 
han sido refundidos, revisados y ampliados, lo que hace esta edición preferible a los artículos origl- 
narios. 
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tilistica del momento le ofrecía estudios basados en una concepción del 
estilo como desvío respecto a uma norma. Pero el autor no ignoraba la 
dificultad de captar esta norma, de construir un lenguage cero, neutro, 
por lo que pensó que todo rasgo sólo es captable a través de, y por, un con- 
“texto. - 







head MARCAR 
| Fendeiarestili rl Y 2q ha 
E estaca la diferencia que. separa h lingúística de la estilística: 3) la pra 
= estudia todos los EAS goS a cone la segunda, únicamente los ragg 








odificador. Para. sentar -los fundamentos de este estudio parte de 
pps que separan la comunicación linguistica de la comunicación 
Hteraria. Poster tormente«analizasel:métodosadeviado: “parasexplicarich peo: 
edinientorestilistico. 

be a dei literaria es un mensaje, un proceso de comunicación que, 
como tal, supone la presencia de un emisor (| encodeur-el autor) y un re- 
ceptor (décodeur-el lector), y un proceso de codificación (encodage) del 
mensaje por parte del autor y un trabajo inverso, de descodr ficación. (déco- 
dage), por parte del lector**. En este sentido podríamos decir que cel 
“mensajerliterario*yvel: «mensaje: corriente" (mensaje»hablado;«etc) «coinciden: 
plenamente:=-Sinembargo;"el primero supone una mayor complejidad. 
Por una parte, el-escritor::ha de compensar; mediante :procedimientos:de 
“insistencia: de: «gran “eficacia (orden inhabitual de las palabras, metá- 
foras, etc.), “los+miediós: «lingiísticos=o-extralingúiísticos de “expresión de-los 
que:goza-la. comunicación: oral. (gestos, entonación, etc.), así como*la:im> 
-postbilidad-en:la-que»se=halla-de- adaptarsesa- «la-aptitud:-o reacción: del 
lector;+por otra parte, el:escritor transmite: al*lector; además del mensaje, 
una-manera pda transmite sú"propia actitud anterel*mens 


Canismerspirfiquesdu»styeir tiara ese danselercontrole=de-: 
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os E seco difrado Périmresepressivesdas ; 





2 Ibidem, p. 29. (“Toda forma escrita individual con intención literaria.”) 

3 “La stylistique étudie, dans l'énoncé linguistique, ceux de ses éléments qui sont utilisés pour 
imposer au décodeur la facon de penser de Pencodeur, c'est-2-dire qu'elle étudie 'acte de commu- 
nication non comme pure production d'une chaine verbale, mais comme portant l'empreinte de la per- 
sonnalité du locuteur et comme forcant Partention du destimataire”. Ibidem, p. 145. ("En el enun- 
ciado lingúístico, la estilística sólo estudia los elementos utilizados para imponer al descodificador 
la manera de pensar del encodificador, es decir, estudia el acto de comunicación no como mera 
producción de una cadena verbal, sino como algo que contiene la impronta de la personalidad del lo- 
cutor y se impone a la atención del receptor.”) 

2% Existe en esta formulación una influencia indiscutible de Jakobson, cuyas teorías se analiza- 
rán posteriormente. A, | Y f 
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linaire”.95 Y para evitar una descodificación descuidada. y elíptica, 
como. A la lengua hablada e incluso escrita —puesto que la previsibilidad 
del mensaje le hace suficiente para ser entendido—, hace imprevisibles los 
Es sobre los que quiere hacer que se detenga la atención del lec- 
1%. Tai 'primerastarea “del "estilólogozes; ederéest temodoprecogemilesdlós 
errrgealinios aliado pocpurdmsleprtsiadedicodaze! ”. 
? ¿Cómo captar estós elementos?. » Estoswrasgos -estilísticos-están- diri- 
«gidos:1al: lector, por: lorque-habrá*de: partirse “de::lg+ *percepción “de'éste. 
Por otra parte, si tienen como función llamar la atención del lector, tie- 
nen que estar lo suficientemente visibles como para que-éste los perciba. 
Mediante el testimonio de los informadores” 28 (cuyo conjunto constituye el 
archilector), obtiene los casos en los que los lectores experimentan una 
reacción positiva o negativa. Prescindesderlos-júicios+desvalor=queséstos 
'hagan=y-sesdereneninicimenteeñtlos“éstiímulosque-los han "provocado? 
Para controlar y completar los resultados del archilector '%, prescinde 
del coricepto de desvío frente a una norma por su vaguedad y recurre al 
análisis del contexto. En ello radica una de las aportaciones ia: 
“les del autor. “Le contexte stylistique est un pattern linguistique rompu par 
un ¿lément qui est imprévisible, et le contraste résultant de cette interféren- 
ce est le stimulus stylistique” *9!. Distingue el microcontexto del macrocon- 
texto. El primero es un contexto “interior al procedimiento estilístico”; 
el efecto estilístico se constituye por contraste con él. Por el contrario, el 
macrocontexto precede al procedimiento estilístico, al que es exterior. 


fora: 






95 Ibidem, p. 36. (“El mecanismo específico: del estilo individual está en el control de la descodi- 
ficación, puesto que es lo que diferencia la escritura expresiva de la escritura corriente.”) 

% Ibidem, pp. 33-5. 

27 Ibidem, p. 37- (“... los elementos que limitan la libertad de percepción en el proceso de descodifi- 
cación. ”) 

3% Coñstituyen los «informadores :cualquier-lector- —con. preferencia por el dector culto" crítico; lis 


NA AN 


FECTATO; Etc: que haya»hablado:ojescrito- “sobre la:obrasetr cuiéstión: 

3 Ibidem, pp. 40-50. 

100 Señala dos posibles limitaciones del archilector: 

a) El empleo del archilector puede llevar a una excesiva dispersión (es decir,que los rasgos marca- 
dos detectados por cada informador sean totalmente diferentes de los detectados por los restantes in- 
formantes), mas añade que las experiencias concretas realizadas muéstran que la disparidad sólo suele 
aparecer en las interpretaciones y no en los rasgos o elementos sobre los que se detiene la atención 
del lector. 

b) El archilector sólo es plenamente válido para textos coetáneos. Al enfrentarse con textos del 
pasado puede caer en dos errores: (x) puede errar por adición; ejem. : señalando un uso normal en la 
época en la que se escribió el texto pero arcaizante para el archilector. fB) puede errar por omisión; 
ejemplo: omitiendo un elemento que era sentido como estilístico por los contemporáneos del autor 
pero que ha dejado de serlo con el tiempo (tal sería el caso de un neologismo que la lengua acaba 
acéptando). 

10% Ibidem, p. 57. (“El contexto estilístico es un “pattern” lingiístico interrumpido por un ele- 
mento imprevisible; el contraste que resulta de esta interferencia es el estímulo estilístico. ” 
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En contraste con la previsibilidad del microcontexto, el rasgo estilísuco 
puede ser percibido como rasgo discordante en relación con un doble 
punto de comparación: E 

4) En relación con-un código que poseen tanto el escritor como el 
lector. Es el caso de oscura claridad, donde el rasgo estilístico surge del 
empleo de dos términos contradictorios unidos. 

b) . En relación con un modelo “dado por el texto mismo”, en rela- 
ción con el microcontexto. Cita el ejemplo: siguiente tomado de Cónatas, 
de Voltaire: 


la mitre et le san-benito de Candide étaient peints de flañiies renverstes et de diables qui n'avaient 
ni queues ni griffes; mais les diables de Pangloss portaient griffes et queues, et les flammes étaient 
droites...!02 


La inversión de los términos en la segunda frase constituye un efecto 
estilístico que modifica retroactivamente su microcontexto (la primera 
frase; una vez leída la segunda, la primera cobra un nuevo valor), introdu- 
ciendo una graduación irónica, una distinción meticulosa en el castigo pa- 
ralela a la «distinción que había en el delito, ya que Pangloss era conde- 
nado por haber hablado, Candide por haber escuchado '%”. 

Deja al buen arbitrio del lector la percepción del comienzo de un 
microcontexto y distingue dos tipos: : 

4) Contexto —> procedimiento estilístico —> contexto. Ejem.: intro- 
ducción de un término discordante con el contexto, como un neologismo 
O arcaismo. 

b) Contexto > procedimiento estilístico punto de partida de un 
nuevo contexto > procedimiento estilístico. Ejem.: introducción de un ar- 
caísmo seguido de una serie de arcaísmos que crea un nuevo contexto '%*, 

El macrocontexto puede presentar dos funciones opuestas. 

a) Puede tener como objetivo el poner de relieve, intensificar el 
efecto estilístico, reforzar el microcontexto. 

b) Puede, por el contrario, nivelar, paliar o destruir el contraste crea- 
do por el efecto estilístico al rogdearlo de elementos análogos con los que 
- no puede contrastar 9, 
3H 


102 Candide, capítulo VI. Riffaterre, Ibidem, p. 74. ("La mitra y el sambenito de Candide es- 
taban pintados con llamas boca abajo y diablos que no tenían ni colas mi garras; pero los diablos 
de Pangloss tenían garras y colas y las llamas estaban derechas.” El pasaje representa el momento 
anterior a la iniciación del auto de fe en el que han de perecer Candide y el preceptor Pangloss, 
auto organizado como medida para que cesen los terremotos en Lisboa.) 

103 Riffaterre, Ibidem, pp. 74-76. 

104 Ibidem, pp. 83-4. 

105 Ibidem, pp. 84-91. 
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Con ello resuelve el problema del modo de ser del procedimiento 
estilistico '%%, que puede radicar en un rasgo “gramatical o ARS 
según su contexto; en efecto, entunscontextosmarcadosporl ar pramatica... 
lidad: :esgelerasgo: “gramatical: sele que: creazel:.efecto=de. contraste» El pa 5 
¿sel ticosno queda necesariamente vinculado a un rasgo delengua oa 











ES 


Fee: 
pe 


pensaba Spitzer; el análisis gramatical e incluso estilístico se revela inefic 
Linde 







Na que no existe “lien nécessaire, d'unité organique retitresun 
ppuereplesoctersasiylisiquessauxquelssilepeutedonneradica” 10. Riffares> 
merbuscarlas objetividadadelasális isepor-lo-que:serderieneral mivelrestricrae 


nentoperceptiblesa ilecror,, en los rasgos positivamente marcados que se 
imponen a él, rechazándo de: “estes; «modo:-los:= análisis, del. “formalismo 
£íane ÉS” 108: "“Non=séilément:le:poemezest::écriteidans:un code quisn'est 
quiasiluiy- mais: lauclefidesce: coderestrenfermée: «dans le:texte" '%, Rehuye la 


gratuidad de ciertas ps Aa y estructuralistas, pura 
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Prac a extualedeles 
ha atacado su empleo del archilector, pa dera pa al Gl se 
aplicó en lingúística, sin que sus resultados fueran totalmente convincentes. 

DEn último término creemos que en sus análisis concretos no es todo lo 
objetivo, “científico”, que él desearía, pero para nosotros esto no es de- 


106 Riffaterre no ignora la dificultad de captar la “norma”, el lenguaje cero cuando se concibe 
el rasgo estilístico como desvío, pero además añadé que el criterio no es pertinente, puesto que 
en un contexto desviante es la forma no desviante la que constituye el rasgo estilístico. Su noción 
del rasgo estilístico definido por su relación con su contexto aporta una solución a este problema. 

107 Ibidem, pp. 188-9. (“[No existe un] vínculo necesario, de unidad orgánica, entre un hecho 
de lengua y los efectos estilísticos que puede producir.”) 

108 Véase, posteriormente, el Formalismo francés, 

109 Ibidem, p. 221. (“No sólo el poema está escrito en un código que le es exclusivo, sino que 
la dave de este código está encerrada en el texto.”) 

110 Su crítica de la estilística estructuralista tal como la practica Jakobson o el formalismo 
francés se basa en este principio: los autores creen descubrir en el poema numerosos elementos inac- 
cesibles al lector corriente, luego inexistentes, puesto que los elementos que el autor introduce en su 
obra los introduce de modo que sean unívocamente perceptibles al lector medio. Por otra parte, recha- . 
za el análisis meramente gramatical del poema; la crítica de estos autores no explica el modo de ser 
del poema ni el contacto obra-lector: A propósito del análisis del soneto Les Chars de Baudelaire por 
R. Jakobson y Claude Lévi Strauss, nos dice: “Le sonnet, tel que nos deux critiques le reconstruisent, 
est transformé en un superpoéme, inaccessible au lecteur normal, et pourtant les structures décrites n'ex- 
pliquent pas ce qui établit le contact entre la poésie et le lecteur. Aucune analyse grammaticale d'un 
poéme ne peut nous donner plus que la grammaire du poéme”. Ibidem, p. 325- ("El soneto, tal 
como lo reconstruyen estos dos críticos, se transforma en un superpoema, inasequible al lector medio, y, 
sin embargo, las estructuras descritas no explican lo que establece el contacto entre la poesía y el lec- * 
tor. Ningún análisis gramatical de un poema puede darnos nada más que la gramática del poema.”) 
Véase la refutación de la crítica de Riffaterre en Jakobson, “Postcripuum” a Questions de Poétique. 
París, Le Seuil, 1973, pp. 485-504. 
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“lostestutraralistasyfraneeseseysjakobson 
Ss | tnozderlosepro blemas; capitalesudela:crítica 
modcinaje dogruiatanene hereda a -soluciónr di pi sa 
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ano aOqUe pe rd 
e nudhas las causas que lo pueden motivar, 
A él mismo apunta la dificultad en el caso de autores del pasado—, 
SIEMPIEC iquesessmotivadayeneclrertor lo que no ocurre siempre en 
ve interpretaciones del formalismo francés, y »aunqueselsautorsno 
soñase=comzellastenelssmomentodeslaeréación. Empleando los 
términos de Umberto Eco, diremos que OR ¡DESTRONIA : 





Jean Coben 


Jean Cohen no habla de estilística, pero sus trabajos pueden ser pa- 
rangonados con los estudios de estlistica estructural !*”. 

Parte de la dicotomía hjelmsleviana —expresión, contenido— y distin- 
gue un nivel fónico y un nivel semántico en el poema. Su- propósito es 
captar los rasgos comunes que acercan a los diversos procedimientos 
poético-retóricos (rima, metáfora, inversión, etc.), y explicar su común 
eficacia ''?. Halla este factor común en la:antigramaticalidad del werso: 
“el verso no es agramatical, sino antigramatical. Es una desviación respec- 
to a las reglas del paralelismo entre sonido y sentido imperante en toda 
prosa. Desviación sistemática y deliberada, ya que se ha acentuado con el 
correr de los siglos, a pesar de las trabas prosódicas comunes, y se ha 
mantenido en el verso libre, en el cual no existen trabas” '*3. El verso es 
la antfrase porque disocia los dos factores de estructuración que la “prosa 
asocia (pausa y sentido; en la prosa la pausa se produce tras una unidad 
con sentido autónomo); en la lengua hablada la semejanza fonética sugiere 
parentesco de sentido, se evitan los homónimos y se acentúan las diferen- 
cias de los parónimos. Por el contrario, la rima une la semejanza fónica a 
la disparidad conceptual; idéntica función presenta la aliteración, particu- 
larmente frecuente en lenguas que carecen de rima (ejem.: la poesía ger- 


111 Jean Cohen, Estructura del lenguaje poético. Versión española de Martín Blanco Alvarez. Ma- 
drid, Gredos, 1970; “La comparaison poétique: essai de systématique”, en Langages, 12, 1968, 
Pp- 43-51; “Théorie de la figure”, en Communications, 10, 1970, Pp. 3-25- 

112 Estructura del lenguaje poético, p. 48. 

113 Ibidem, p. 71. 
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mánica - primitiva), o la regularidad silábica y, en conjunto, E TUVO 
Hecióntacn Sia fun OR NCpava osa TORTA SES MAS QUITA MARRAS 
sg HERCOnze 238 112 El análisis del nivel semántico arroja las mismas carac- 
terísticas que explican la metáfora y la metonimia, el epíteto redundante, 
la coordinación heterogénea e inconsecuente, la inversión, etc. Fe- 
nómenos, “figuras” materialmente diversas (es decir, distintas por los ele- 
_ mentos que ponen en juego) se manifiestan estructuralmente idénticas. EP 
BOSE acrecientalós peligro su dezconfusión;rentorpecerelksentidolóprebsdel 
mensaje. No se trata, sin embargo, de destruir el mensaje, ya que el pol 
JA emplea la lengua con un fin comunicativo. Es que “su punto de mifa 
¡consiste en suscitar en el destinatario un modo de comprensión específico; 
diferentesde::das:comprensión:claraanalíticas<provocadasporel “mensaje 
brdimario” 5, 

Se hávrechazado-suépunto de partida;su-concepto“de la lengua poéns 
-ca*comosdesvio=frente al. lenguaje: cotidiano y, sobre «todo,-susmétodojelas : 
«comparación:-de.-la lengua:*pottica”"con::el: na eientífico; “tomando 
éstezúlumo: :como:lenguaje:cero;".neutro Aria 
paraciónéshéterogénes: en su cala SL a lo. largo de la a 
francesa se eligen indistintamente representantes pertenecientes al teatro y 
a la poesia. Pero, en conjunto, la obra constituye una excelente aporta- 
ción al conocimiento del lenguaje poético (al conocimiento de la esencia 
del lenguaje poético) -y: sería «des:desear :quey-tras esta”fase-esercialmente- 
"negativas*brindase” als:público su segunda parte, taxobra: “constructiva”, 
áquisprometida;":quez tras manifestar la originalidad de la poesia como 
antprosa, 'mostrase la: realidad en:st:de la+poesía: 
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Pierre Guiraud 


-—o 


Heredero: de:. la estilísticaTestructural y"dela poética” dezJikobson; 
influenciado por la obra de Bachelard, conocedor de la estilística descrip- 
tiva y genética, Guiraud busca la origimalidad en la síntesis de corrientes 
diversas e ariténtá reconciliar: las: distintas»tendencias: estilísticas. Siente la 
necesidad de reintegrar la retórica en el marco epistemológico de la lin- 

Y gúística y de reconciliar la estilística lingúística con la crítica literaria: 
“Le conflit entre une stylistique fonctionnelle et une stylistique génétique 


114 Ibidem, p. 87. 

115 Ibidem, p. 99. 

16 Véase la reseña a la Rbétorique générale de P. Kuentz, “La Rhétorique ou la mise a Pécart 
en Communications, 10, 1970, pp. 143-157; Gérard Generte, “Langage poétique, poétique du lan- 
gage”, en Figures. IL París. Le Seuil, 1969, pp. 123-153. 
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_€st, on le-remarquera, purement historique; il correspond a deux phases 
de notre culture et 4 deux conceptions -opposées des fonctions de l'oeuvre 
littéraire. Mais toute oeuvre reste a la fois tournée vers l'auteur et vers le 
consomateur” 117, 

Realiza: :su.:conciliación: de: laestilística- lingúística”y- de»la*crítica*lite- 
raria -mediante-laxaceptación:de:los-estudios: sobre:la-¡ imaginación: poética: 
derG<Bachelard;-2:los*quexintenta: aplicar:métodos:más" esctecaeetlino | 
guísticos. “Ejemplo de ello es suteoríadérlos:xampos: semánticos "8. Y E da 
pi nasténgusidesconocidabapincópnita dana naa 
espectadorsER$cA dit perelesentido” desumaspala brardependedesúsels 
Clomesas 2€0R*; das: demñásiénlb cobra A misma? como demuestra estudiando el 
gouffre (“"abismo””) en Baudelaire. 

Reconoce la contradicción que plantea la aplicación de métodos lin- 
gúúísticos a la literatura. Uno de los principales problemas reside en torno 
al concepto de “estructura”. En lingúística, este concepto se aplica a la 
lengua y no al habla (ambas en sentido saussureano); en tal caso, ¿puede 
hablarse de estilística estructural sí ésta concierne al estudio del habla; al 
estudio de.los autores? Resuelve la contradicción identificando el código 
con el conjunto de la obra de un autor, con la obra en su totalidad, lo 
cual permite estudiar su estructura. Desde este punto de vista reconoce la 
posibilidad de dos tipos de análisis estructural de un relato: 

o BUREILOS en“funciónede:las: SS 
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!1 Pierre:Guraud;+Es. tilitigue, «pp. 26-27. A las obras anteriormente citadas, añádase: 
Langage es versification dapres Voeuvre de Paul Valéry. Étude sur la forme poétique dans ses rapports 
avec la langue. París, Klincksieck, 1952. ('*El conflicto entre una estilística funcional y una 
estilística genética es, como se observará, puramente histórico, corresponde a dos fases de nuestra 
cultura y a dos concepciones opuestas de las funciones de la obra literaria. Pero toda obra 
está vuelta a la vez hacia el autor y hacia el consumidor””). 

11% Véase la crítica de Riffaterre a su concepto de campos semánticos en Essaís de stylistique structu- 


rale, p. 219. e 
119 Sámuel.R> Leviti él mguistic Seructures 3 in _Poeiry... “Third Printing. La Haya, Mouton, 1969. 
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están en labase:de:xlos: dos: rasgos másspersistentesuenslapoestagdezrodos. 
losrtiempos: 
a) orinal AICA wderiñid: 
WAS sor 
) deaporsiareimencble paa 


A 





guaje. corriente el desvanecerse una vez entendido, dejando paso a una 
pserie de ideas, impresiones, sentimientos, etc. Eniasporstasporselcóntra- 
aierelemensaje:permanecesensla:memoriasunidosasunaformas determina 
Ex”. Su comprobación responde, en último término, al principio de la 
transparencia del signo lingúístico en el lenguaje ordinario (el signo remite 
a algo externo a él mismo, la atención no se detiene en él salvo en casos 
y excepcionales 121) en contraste con la atención centrada sobte::la forma 
misma en el lenguaje poético. 
Taimprestónaentmdad e conlleva el recuerdo del fondo unido 
Jet eculiardelspge: 


indefectiblemente a 2 la forma-—proe 



















sesentasserformastequivale enesides 


, rarejamienteza a) 
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a «desevistaresemántico mori onIÉEOeen:: «posiala onessequivalentes” 





rospeozalsejersintagmancor orar exe ivencronaleformadosporstifa-: 
Senerzdescon: hvencionessquesdefinensunspénerordereeminado: (ejem.: metro, 


rima, etc.). Según que la equivalencia tome como punto de referencia el 
eje sintagmático o el eje convencional, se distinguen dos tipos de 
emparejamiento. Dedica particular atención a los primeros, puesto que 
los segundos consisten esencialmente en procedimientos de reiteración 
fonética, tradicionalmente considerados, aunque bajo un ángulo diferente. 
Blápuntosde+partida- «dessusteoriarderdoss emparejanicitos Sp hi 
aa elemental: la existencia en todo tipo de lenguaje de 
ble plano señalado por Saussure: el plano sintagmático —plano dol 
gadena hablada, que relaciona elementos ¿m praesentia— y el plano paré 
¡ sE E 


ó Se 






todosile po EE consi por oO uc 
epublesadezsersempleadossen un*mismoscontextolingúistico: Así el con- 


120 Ibidem, p. Go. 
121 Ejem.: al oír hablar una lengua extranjera que se conoce imperfectamente, al intentar captar y 
remedar la pronunciación nativa, al detenerse en acento o rasgos dialectales, etc. 


Ú 122 Ibidem, pp. 39-40. 
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texto Esto... es bueno nos permite aislar un paradigma constituido por 


libro, coche, armario, etc. Const ituyersunsparadigma las: palabras:aslasaque 


IT 


y: lasquestomarrursúfijorosprefijo:de- 


ent 0 nombres verbos 3 XEtÉ 
123, 





b) A este primer tipo de e paradigmas, esencial en el lenguaje corriente, 
se añade un segundo tipo GlspaRiE al que —falto de un término más 
adecuado— denomina Hz pesetormadosspormiembros:entre? 






losaqueséxistermarelació e tica. Esta relación semántica 
se entiende en un sentido muy amplio incluyendo los sinónimos, antóni: 

mos, términos pertenecientes a un mismo campo semántico o entre los que 
se vislumbra cierta afinidad semántica tan vaga como la que existe entré 
luna, estrella, mar, tiempo y sol'2". _Asdiferenciardelaprimesstipontossele> 
mentos: sudejaeste patadign cseserdefineneaediae dis 
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las: e een . No suele existir re- 
lación, en el lenguaje corriente, entre: dos formas que aparecen en posicio- 
nes correspondientes, mientras que la=poesía* búsezsrelacionarlas;=ya:sea 
:semánticao:.fonéticamente. Estazstendencia”restringe: considerablemente 
las=posibilidides*de“selección deñtro del vocabulario «del poema: y:le ¿on 
fiere:su:caráctér tiniforme”?*. 

“De ahi la importancia de los emparejamientos, éstructuras:quesdési 
nan la presencia de elementos equivalentes —desde el punto de viste: 
semántico o fonético— en posiciones equivalentes respecto al eje sintagmá; 
tico o al eje convencional del metro. Existen preferencias entre las diver 
sas variantes señaladas: en relación 'con un eje sintagmático se emplear: 
preferentemente emparejamientos semánticos, mientras que los emparejás 
mientos constituidos en torno al eje convencional del poema suelen ser 
fonéticos, salvo ejemplos de a en la rima semáñticamenteseguia 
valentes. 










PS 


123 Ibidem, p. 21. 

124 Ibidem, p. 25. 

125 Teniendo en cuenta el auge alcanzado en los últimos años por la semántica lingúística resulta 
difícil hablar en este caso de rasgos extralingúísticos, aunque es obvia la intención de Levin al intro- 
ducir esta caracterización. El autor entrevió esta dificultad, aunque desde otro ángulo. Puede objetarse 
—señala— que si dos formas son semánticamente equivalentes es porque presentan una distribución 
equivalente en los textos. Lo que le lleva a confesar que esta consideración de las equivalencias se- 
mánticas como basadas en un criterio extralingúístico responde a la imposibilidad actual de la gramán- 
ca inglesa de explicar ciertas equivalencias poéticas (Ibidem, p. 26; la primera edición de la obra es 
de 1962). Caso de considerarse ambas aisladas mediante rasgos lingúísticos, se diferenciarían en que 
el Tipo II tiene unas posibilidades de co- ocurrencia más restringidas. 

126 Ibidem, pp. 30 y 39. 
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Como ejemplo de emparejamiento semántico en relación con el eje 
sintagmático cita los versos siguientes tomados de Tbheocritus: Idyl I, de 
William Carlos Williams: 

If the Muses 
choose the young ene 
you shall receive 


a stall-fed lamb j 
as your reward, 
but if 
They prefer tbe lamb 


you 
shall have the ewe for second prizxe. 


Si las Musas 
eligen la joven oveja 
tá recibirás 
un cordero de establo 
como recompensa, 
pero sí 
prefieren el cordero 


tu , .. 
tendrás la oveja como premio de consolación. 


Choose y prefer, young eme y lamb, receive y have, reward y (second) prize 
se encuentran en posiciones equivalentes y som equivalentes semántica- 
mente. Por otra parte, todo el fragmento encierra una estructura paralela 
en su configuración sintáctica: CNVN-NVNPN but (pero) CNVN- 
NVNPN ??”. 

Componen los couplings |fonéticos en relación con el eje convencional 
del poema los diversos procedimientos' de rima, aliteráciones, etc. Se con- 
sideran emparejamientos losí que comprenden elementos que figuran en 
situación átona O tónica perol no en situación átona uno de ellos y tónica 


el otro. Así en el ejemplo siguiente tomado de Emily Dickinson: 
The thóught benéatb so slígbt a film 


Is móre distíncily séen, 

As láces júst reveál the súrge, 

Or másts the Apenníne. 
Constituyen emparejamientos fonéticos las rimas de los versos 2 y 4, 
las interdentales espirantes de ¿thought y beneatb, las tres vocales extremas, 
cerradas y palatales de distincily seen, las dos laterales de laces y reveal, 
etcétera 128, 

La poesia parte del lenguaje ordinario, al que añade una estructura pe- 


127 Ibidem, p. 34; N = “nombre”, V = “verbo”, C = “conjunción”, P = “preposición”. 
128 Ibidem, p. 44- 
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culiar, el emparejamiento, estructura de la que se derivan las dos carac- 
terísticas más palpables de la obra poética: su unidad y su retención como 
tal. Serreje da porsiafsobresunscódigorpropiosubcódigo dentro del código 
del lenguaje ordinario) queyfuncionasobresdazbase;-deslasequivalencia: 
A ¿esyenozdesk equivalenciónposicional; como*0curre:en-el. 
O: idas ajescormente. Su tesis responde, en último término, a un 
intento de analizar cómo se concretiza nao Ón O POÉR ocn: aunque evite el tér- 
mino— definida por Jakobson como proyección idelpriacipiocderequivalen 
«ciaydelsejerdesla:sélección:al:deda:combiniá 














Gr. Pero intenta ir más lejos: 
la explotación de estas equivalencias no es un rasgo fortuito, sino un pro- 
cedimiento sistematizado, aunque, como en el caso de la función poética, 
aparezca fuera de la poesía *??. Ahora bien, ¿aparece en todo tipo de 
poesia? Levin se limita a señalar prudentemente que “the notion of cou- 
pling..., does explain a structure which appears to be present in a good 
deal of poetry” '%%. La confirmación de esta universalidad queda por 
comprobar, pero ¿no mina esto las bases de su teoría? 
¡Eevitisno:lleva¿hasta:sus=últimas::conseciencias sus tesis y'sus' análisis, 

reducidos;a“juzgar-por-la-obra,.a.un: pequeño número: de :ejemplos.Den- 
tros: aa «los=:couplingsv-fonéticos* existenun:sinnúmero:*des.procedimientos 

s.de:ellos: recogidos:por: "lassantiguas “retóricas que merecerían-ser res 
¡€ “»* Por otra parte, en numerosas épocas se ha buscado una 
vinculación de los emparejamientos fonéticos y morfológicos basados 
sobre el eje convencional del poema, mientras que él únicamente señala 
la existencia de coincidencias fométicas y semánticas en la rima. En 
último término esto nos llevaría, a una tipología de las preferencias 
poéticas según los autores, tiempo, tendencias, etc. Es cierto que en 
algunos momentos se abusó ingenuamente de estos procedimientos. Y, 
en efecto, pese a la importancia que Levin concede al principio de 
los emparejamientos, añade que ''it would be a mistake to conclude | 
that the more couplings one finds or puts in a poem, the better is | 
that poem””?”*. 





Lubomil Dolexel'” 


Prescindimos de su vinculación. con la obra de Havranek, Mathesius 





122 Ibidem, p. 30. 

130 Ibidem, p. 37. “El concepto de emparejamiento... da cuenta de una estructura que parece 
estar presente en gran parte de la poesía.” 

131 Ibidem, p. 48. “Sería un error llegar a la conclusión de que la calidad del poema es directa- 
mente proporcional al número de emparejamientos que aparecen.” 

132 Lubomil Dolezel, “Vers la srylistique structurale”, Travaux linguistiques de Prague, n.2 1. 
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y Mukarfovsky, que serán posteriormente considerados, y presentamos a 
este autor, que lógicamente debería suceder a los estructuralistas checos 
e entre-guerras. 
105 Comprueba: que+loséprogresos: de:la: estilística residen'en su unión=com: 7 
la: Jingúística<estrueturalsmoderna '*. Eartaresfindamentalsderlarestiliss 
uetrside elas descripuióradesemoyens, y lisiquesserlenrsesystemesi 134, 
Esta. tarea puede y debe realizarse aplicando a ella los métodos exactos 
que la lingúística emplea para descubrir los medios lingúísticos. ¿En qué 
consisten los medios estilisticos? 

La estilistica estructural reposa sobre dos principios fundamentales: 

1. A diferencia de los códigos artificiales (ejem.: lenguaje técnico, de 
las máquinas, etc.), la comunicación mediante la lengua natural se realiza 
por una red de comunicación, en diversos sectores diferentes. Llamando E 
al conjunto (enseszble) de condiciones externas, extralingúísticas, unas son 
constantes (Ez € E) y otras variables (E, e E). Estas condiciones en el 
proceso de codificación (encodage) se transforman en los caracteres del 
mensaje C: j 

Cx € C: caracteres propios a todos los mensajes de una lengua 

dada, a los que denomina caracteres de lengua (caracteres L). 

Cp € C: caracteres variables, a los que llama caracteres estilísticos (ca- 

racteres S;). 

2. Todo mensaje consta de elementos segmentales y suprasegmenta- 
les denominados “textuales”? y definidos a diversos niveles: fonemático, 
morfemático, sintáctico, etc. Los elementos textuales encierran diversos 
caracteres: a, 

4) Manera en la que los elementos de un nivel dado están constitui- 
dos por elementos de niveles inferiores diferentes que funcionan como 
sus rasgos distintivos relevantes (caracter de estratificación). 

b) Modo de enlace de un elemento dado con los de su mismo nivel 
(caracter de distribución). 

c) Participación de un elemento dado en la expresión de los elemen- 
tos de los niveles superiores (carácter de función interna, lingúística). 

d) Relación de un elemento textual con los elementos extralingiís- 
ticos (carácter de la función externa, semántica). 












As 





1964, pp. 257-266; parcialmente reproducido por ]. Sunpf, Introduction 4 la stylistique du fran- 
faís. París, Larousse, 1971, pp. 153-162. 
133 Ibidem, pp. 153. 


134 Ibidem, pp. 156. (' "descripción de los medios estilísticos y sus sistemas”). 
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Los caracteres 4 y b reciben el nombre de caracteres formales; c y d, 
el de caracteres funcionales. 

Los caracteres funcionales de los elementos textuales del mensaje li- 
terario constan de tres funciones: lingútstica interna, estética interna y 
semántica externa. 

Estos elementos textuales pueden ser constantes o variables: denomina 
medio lingúístico al elemento con carácter. formal y funcional constante; 
medio lingúistico con función estilística, al que posee caracteres formales 
L y funcionales S, y medio estilístico, al que posee caracteres formales y 
funcionales variables S),. 

Como ejemplo de estilística estructural de métodos exactos presenta el 
analisis de un medio estilístico, el de los tipos de estilo: estilo directo 
(SD), estilo directo libre (SDL), estilo indirecto libre (SIL), estilo mixto 
(SDN) y estilo del narrador (SN). Este medio estilistico, en cuanto al ni- 
vel de su estratificación, pertenece al nivel de los medios suprasintácticos 
o contextuales. 

Este análisis comprende tres fases: 


1. Análisis de la estratificación de los medios estudiados, es decir, 
análisis de los rasgos distintivos relevantes; 

2. Análisis de los caracteres distributivos de los medios estudiados; 

3. Análisis de las funciones estéticas de los medios estudiados. 

Deja de lado las funciones semánticas, pues los problemas metodoló- 
gicos que plantean parecen insuperables, 


1. El análisis de los rasgos distintivos arroja los siguientes rasgos, que 
pueden presentar dos valores contrarios: presente (1) o ausente (o); estos 
rasgos son los rasgos gráficos (A), sintácticos (B), enunciativos (C), se- 
mánticos (D), estilísticos (E), lo que da el sistema de la página siguiente!”*. 

2. Análisis de los caracteres distributivos, destinado a estudiar el en- 
torno de un medio contextual dado. El lugar del texto donde se encuen- 
tran dos medios contextuales diferentes es denominado frontera contex- 
tual, simbolizada mediante los signos — (si el valor del rasgo distintivo 
se conserva) y + (si cambia). 

3. Función estética o relación entre un elemento textual dado y un 
elemento correspondiente, por él expresado, de la estructura literaria; el 
análisis de estos medios arroja el segundo esquema de la página siguiente?*, 


135 Ibidem, p. 158. 
136 Ibidem, p. 160. 





Estilo directo libre (SDL) 


Estilo indirecto libre (SIL) 


Estilo mixto (SDN) 
Estilo del narrador (SN) 


2. Estilo directo libre Tipos particulares del diálogo; monólogo in- 


terior 











Tipos particulares del diálogo; monólogo in- 
terior 





3- Estilo indirecto libre 













GÍÉ y monólogo interior narrativos 


Sótmrevidentes las enormes diferencias, en cuanto a su planteamiento y 
objeto; que separan la estilística estructural propiamente dicha de la esti- 
Tística descriptiva, idealista e incluso de los áutores anteriormente citados 
dentro de la estilística estructural. En los primeros, la lingiiística se presen- 
ta como conocimiento básico, indispensable para el estudio de la obra 
poética o del lenguaje poético, conscientes de que la obra está creada den- 
tro del lenguaje. La lingúística se aplica al estudio del lenguaje poético 
en cuanto tipo peculiar de lenguaje. Se intentan establecer las diferencias entre 
el lenguaje poético y el lenguaje cotidiano, concibiendo el primero como des- 
sente a la norma usual, corriente, frente al segundo. Pero se plan- 
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ean diversos problemas. Prismero?no es fácil, ystalsvez ni siquiera posible, 
establecer esta comparación, teniendo en cuenta que el lenguaje corriente 
ho es en sí mismo homogéneo. Por otra parte, los esquemas lingúistic 
(noción de estructura, de sistema, etc.) se aplican a la lengua, y el lenguaje 
deyuna obra determinada pertenece al habla, ¿Eñee casorde=Dole ezely por 
aplo. rep: nosghallimosadentrodelos:dóminioside 
pS comarca ay rardingitericaraparece; ¿nosporque:sus:.métodos:sean 
“NECESATIOS es. el aujedosa obras «sino: a pon un. cierto 














aero como ent: e Caso' -Aanterio] 
Con ello hemos abordado há 
o reo éreñk A... sE 


Yin” 







n Éste ee. siesrico? Mi oe Amadú 
1 etc. Esta salsa: como la poética y la semiótica literaria, se 
pop como objetivo desentrañar la estructura. de la obra, no buscando 
: su autor, ni siquiera la unicidad de la obra en si, sino su modo de ser 
fomo ejemplo de un tipo de discurso literario. E sAcuso puede tomár 


ERASE 





ún solo fenómeno estilístico, que analiza en susformasyefunción:: «deducieñ- 
dosdereste: 'ancliiodas el rcúñs stancias-dersusomples. 
EA Esult E presenta, la.andiscunblesventaja: desmanifestat 
AN 





a oncreramentegla: xenón ensneene la elites 


E SE de, 





Ecos. SU carácter “matemático” tia ca a cuantos vean en 
ello. una “deshumanización, algebraización de la literatura”. Pero la litera- 
tura permanece intacta, ni un ápice del “gozo estético” le ha sido arrebatado, 
y nada impide que —tras muchos siglos de practicarla, incluso de consi- 
derarla en mumerosas épocas como ¿écnica— intentemos captar el modo 
de ser y funcionar de esta técnica, superando la descripción impresionista 
de la obra como ““algo inefable”. Tal vez este tipo de descripciones sean 
las únicas realmente estructuralistas. La belleza del Partenón puede ser 
captada por el hombre que se pare a gozarla, prescindiendo de cómo la 
obra fue hecha, pero este hombre no osará burlarse del arquitecto que 
mida, y remida, y resuma en ecuaciones esta maravilla. Cierto, elserítico 
nozereajen: generalnipretende enseñar: ascrearsPero=snoshay:querescan* 
dalizarsesniadescartar: «de, entradaztodo: intentordeztonocerelastrécnica 
hrerarias 
Con esto sólo hemos presentado algunas corrientes estilísticas, pero 
valga el ejemplo. Sólo una cuestión queda pendiente: el salto de la esti- 


ara alado de edo Be mudos es la 
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lística idealista a la estilística de Dolezel puede parecer sorprendente, 
pero veámoslo con más detenimiento, y poco a poco los eslabones “inter- 
medios”” se irán llenando: es la tarea que nos proponemos en el siguien- 
o Pero no por eso cerramos el capítulo de la estilistica —auñsre? 

pareisnpuedes establecerse" anardistinción:tajanterentreséstityelas 
peste é-_. Volveremos a ella, y esta vez para suscitar, en el último capí- 
tulo, oblenae concretos como el del lenguaje poético, el .estilo, la obra 
literaria, etc., y pronunciarnos acerca de ellos. 





Capítulo 2 


LA POETICA: 


ESTUDIO DE LA LITERATURA Y/O DE LA FUNCION 
POETICA DEL LENGUAJE 


La poética se ocupaba del análisis de las artes miméticas, de las ar- 
tes creadoras, caracterizadas por la transposición de la realidad. Así 
la habia concebido Aristóteles y así permaneció hasta la desaparición, 
con el romanticismo, de la antigua retórica. Su eclipse fue sólo pasajero. 
La primera obra de conjunto publicada por los formalistas rusos durante 


la época soviética llevaba el título de Poetíka noo 1919)' ? 


1 Colectivos anteriores llevaban el nombre de Sbormikí 1, 1916, IE, 1917. fevcian' Todorov, 
“La Poétique en U.R.S.S.”, en Poétíque, Y, 1972, PP. 102-115, p. 102. 

? Es evidente que entretanto el término “poética” no había desaparecido. Por otra parte, tras los 
estudios impresionistas o de historia literaria, es sorprendente comprobar que las nuevas tentativas del 
formalismo coincidían, en líneas muy generales, con el espíritu que animaba a la poética aristotélica 
y a la poética clásica y medieval. No se trataba tanto de calar en el “no sé qué” de la obra literaria 
como de definir, analizar los géneros en sus partes constituyentes. En el siglo IV antes de J.C. el 
Estagirita se planteó el problema de definir las artes miméticas, o mejor las te y un, las técnicas, ya que 
una misma palabra designaba a las bellas artes y a las artes prácticas, como la construcción de edifi- 
cios'o navíos. (Introducción a la Poérique d'Aristote por J. Hardy. Texto establecido y traducido por 
J. Hardy. 5.? edición. París, Les Belles Lertres. 1969. p. 10). 
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“El mundo occidental recibiría esta nueva concepción de la poética a tra- 


vés de los escritos del último formalista, Roman Jakobson. 


¿kjallevaba el doble título dele: 
“grado, 1925. Autéionnente la poctica era: esercialmente:histórica:con Weselovskijs 


Desgraciadamente no es uniforme la extensión concedida al término 
Pottica j Exstuareasarellamasignadasoseila mentre” elresudiozde licor 
Porra liinda dit deta obrascomozsistema:semiológico: Muy 
pronto sestendió:a:hacer:de' ella:un equivalente dela teoría+de: la: literatu 
raszlo=que la aproximaba:a:la:escuela.del.New..Griticisom americanos Con 
todo es posible distinguir una unidad de propósito y finalidad, pese a 
interpretaciones divergentes de su tarea especifica, algo imposible en el 
caso de la estilística. Las: divergenciasuresponden»a:.logros:sucesivos, al- 
guna vez diversificados-«por - presupuestos . “ideológicos, como «en el caso 
de la poética occidental y la poética rusa postíormalista, y no:a puritos“de 
partida: diferentes. Nuestro*análisis seguirá, dentro de lo posible y salvo 


casos de indiscutible vinculación directa, un ¡orden: cronológicg, coinci- 
diendo su última etapa con la semiótica poética. 











AjistótelS distingue diversos-tipos”de artes de imitación poesía, música, dánza; etc.— según el 
tipo: de::mímesis: 1. “imitanpor medios: diferentes; 2. imitan'cosás diferentes; 3-+imitan: de maneras 
diferente; Posteriormente señala dos:tpos de:géneros poéticos: 1. - Jos: géneros “elevadós en los que 
incluye la tragedia yla: epopeya? 2- Jo géneros viles, vulgares: la: ¡poesía yámbica y la comedia» En el 
dela tragedia por sEmetro* uniforme,y por. sériun: relato: 

Sólo: lenadio: de un género: “aparece desárrolladó, el estudio del género juzgado más sublime: la 
tragedia.» Enellavdistingue: seis partes. constitutivas : lafábula, los-«caracteres,: la elocución,.-el pensas" 
'mientos"el espectáculo y “el canto;rde las que la fábula constituye el aspecto más importante. Tras 
delimitar las partes constituyentes, pasa a analizar la disposición de los acontecimientos, analizando 
la extensión de la obra, la necesidad de la unidad de acción y el versar sobre hechos verosímiles o 
necesarios: ¿kpoetasprestrita:enosacontecimientos «ataecidos,. «sinoquespudieron acaecen encaminadossa 

suscitar el temor y la piedad.> _ 

¿Iasfábila: :puede, sr: simple 0-compleja: yzencierra tres. partes: constiturivas:-la:peripecia;*el recono-: 
cimiénto. y elacontecimiento. parético»En-ella-se establecen unzwideá, general. (análoga al argumento o 


AR 









Analiza los caracteres (personajes), que “deben ser buenos, conformes, =verosímiles y constantes. 

Defiende una elocución clara sin ser vulgar, distinguiendo en ella procedimientos bajos y sublimes. 

Hay dos características esenciales en la poética aristotélica: por una parte emite “reglas” —siempre 
tenues—; defiende, ataca y juzga, pero es menos tajante que sus sucesores medievales o clásicos. Por 
Otra parte intenta analizar el modosde,ser:de+la:obra,-o:mejor “debgénero, delimita sus partes, su com- 
posición, etc. Durante siglosla$ poéticas: atendieron-especialmente:al «primer-.aspettos > Para»nosotros 
loxesencial.es.el segundo. Bajo este punto de vista sí puede verse una relación lejana —no genética, por 
supuesto— entre la primera poética occidental y las poéticas modernas. Finalmente diremos que, en 
este estudio global del modo de ser, de la constitución de la obra Literaria o de los géneros literarios, 
podríamos, salvando las diferencias, hallar un rasgo común a la estilística descriptiva posterior a 
Bally y a ciertos ejemplos de poética moderna, esencialmente a las “teorías literarias”. Esto la diferen- 
cia de la estilística idealista de Leo Spitzer. 

? La primera obra que intentaba sistematizar la aportación formalista, escrita por B> -Tomachevs 
dela literatura. *Poeticá (Teorija literatury. Poetika). Moscú-Lenin- 
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Formalismo ruso. - 
Circulo lingúístico de Moscú. - 
O.P.O.LA.Z. de San Petersburgo 


nd 


En torno a Moscú y San Petersburgo, en los últimos años de la 
Rusia zarista, surgieron dos escuelas que se propusieron renovar los estu- 
dios literarios. Su concepción respondía a deseos latentes en ciertos 
autores del siglo XIX.“Potebnja, siguiendo a Humbold, consideraba.lapoe= 
say la"prosacomo:fenómenos lingúisticos. Veselovskij«habiadesticádorla 
necesidad -de:cenirse:a'la:obra: y «no-al«autor; de: "comprender: lassestruetus 
:X9SA ¿phjerivas.. .de::la:obras:más"que- los: procesos .psiquicos"ven=los:*que*se 
basa”. 

El descontento con la crítica impresionista y simbolista, el impacto 
del “cientifismo”, basado en un positivismo ingenuo, llevó a un grupo de 
jóvenes a hacer del estudio de la literatura una “ciencia” autónoma, in; 
manente, ciencia diferente de la historia de la cultura alemana, del <o- 
mentario de textos francés, de la historia de la literatura concebida como 
sucesión de autores, de la consideración de la obra como un conjunto de 
ideas manifestadas a través de una forma, etc. 

En 1915 un grupo de estudiantes moscovitas, Brulacv;Pérr:Bogitye 
rev, R. Jakobson, G.O. Vinekur, fundaban el Círculo lingúístico de Mosck, 
En 1916 se constituía, fundado por O. Brik, el grupo O.P.O.L.A.Z. d de 
San Petersburgo, compuesto por jóvenes lingúistas discípulos de Jas 
Baudouin de Courtenay —precursor de la lingúística saussureana y de la 
fonología—; Lev Jakubinskij, Polivanev, y por teóricos de:-la-literaturá; 
Sklovski, Boris Eixenbaum y S. 1. Bernstein. 

Entre la euforia polémica de sus primeros años se destacaba una re- 
flexión abierta y profunda que constituiría, junto con el New - Criticas 
y el estructuralismo checo;-la principal aportación a la teoría de la litera- 
tura de la primera mitad del siglo XX y a la lingúística moderna, a través 
de su participación en el Círculo de Praga. 

En. su-origen-el formalismo .estuvo. profundamente unido»al.movimien- 
to:poético.futuristas=,a.su-vez profundamente.influenciado por-el-cubismo; 
como reconoció Jakobson *—, del.-que«tomó:.algunos.-de: ¡cid 
básicos: predominio.del sonido enel. poema;«función:del :arte;“etc. ? 


2 V. Erlich, Russian Formalism. History. Doctrine. 3.2 ed. La Haya, 1969, pp- 20-32. 
3 O.P.O.LAZ.: Sociedad para el Estudio del Lenguaje Poético. 
e R. Jakobson, “Futurismo”, publicado en ruso en 1919, tr trad. fr. en Questions de Poétique. Pa- 
rís, Seulh, 1973, pp. 23-30. 
7 Krystyna Pomorska parte de la idea de que ciertos métodos de análisis de obras literarias han 
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E Asi 18 POSHcOS El estudio del” Seen poético gozaba ya de cierta 
“tradición en Rusia desde los estudios de Botebnja. Pero él, que:habia 
Uistinguido:sentre:«lenguaje=:ordinario:y:: lenguaje poético; vetas la eséricia- 
del.. «segundosenslazmeráfora;: «como: los:simbolistas* Los formalistas, como 
los: futuristas, rompieron con una concepción de la poesía como “pensar 
en imágenes” y distinguieron el: jo 'su=función: poética: y. .el: Ac 
: guaje: =con'función+comunicativa*. Destacaron, al luchar contra una con- 
cepción impresionista del arte, su parte de “artificio”, de “fabricación”, 
relegando la “inspiración” de la época romántica y simbolista ?. Si estas 
afirmaciones pueden resultar escandalosas para una época heredera del ro- 
manticismo en sus concepciones poéticas, coinciden*¿órrelsestudio del:arte: 


















sis resesencialente: a 


A OS MALA E el 





tiende a liberar la percepción de este automatismo, a “deformar” dl 
dbjeto para que la mirada se detenga en él'”. Idéntica don éepeión:«eco= 
p noceJakobson' 'enselfuturismo:ruso«wysel:eubisme””. 

Ebrobjetozdes: sus.análisisfuezenzunprincipioel:estudio:del: lenguaje 
poética: Posteriormente —esencialmente a parur de los trabajos de Tyniaz 
hov y Propp en los años veinte— se tendió a analizar el problema de las 

estructuras literarias, deslas, «relaciones entre «las «diversas: partes que:inte* 
ErAnun:con D junto: pd 


Estarconcepción:ad estas función *delrárte: ye de: la: literaturas condiciona 


] areasasignadarasla¡ciéncia» literarias Se rehuye toda preocupación psiz 






or 


co Ógica, filosófica, sociológica, en un principio, interrogando la obra cp 
5 misma. Se plantea la autonomía de la critica literaria, basadas 
“astodosinmanéntes: "centrada: a literaturidad.> “La pots 
ETT: Toncnión:ssthéBqué-AinsisEobjende: dla'Science, 


A EN nEUqu 








Agage dans; ADSva 





surgido de una generalización de tendencias propias a un autor, movimiento, género o escuela; de este 
modo el formalismo ruso estuvo profundamente influenciado por el futurismo. (Russian Formalist 
1009 and its Poetic Ambiance. La Haya, Mouton, 1968). 

3 Pomorska, op. cit. , PP- 245- 

? Todorov, presentación de la Teoría de los formalistas, p. 12. 

10 “Y. Sklowski, “El arte como artificio”, en Teoría de la literatura de los formalistas rusos. Antolo- 
gía preparada y presentada por Tzvetan Todoton Trad del francés por Ana María Nethol. Buenos 
Aires, Signos, 1970, Pp. 55-70. 

11 Jakobson, Questions de Poétique, p. 29. 


12 Pomorska, op. cít., pp. 120-1. 






a nueva poesía 1 rusa e O, 
encerrarse en el estudio del arte por el arte, E sus puntos de vis- 
ta. En 1933 Jakobson se abría a la dimensión social de la obra, juzgán- 
dola parte integrante del edificio social, aunque la función estética sea en 
ella dominante, decida su carácter de obra artística '*. Años después el 
mismo autor reiteraba esta misma posición: todowtipos dezacercamientos- 
(psicológico, psicoanalítico, sociológico) Sorposiblessalesanalizar: e 
on asneabaequesn vidasequedo: -esencialrensólelosqueshace:deélSina 
sobradeneeslaporiaidag”*. 

Earconcepcióne de: laz: obrageomo: «sistemaridesignosjsusestudiosinr 
“nentessse acompaña de su consideración como unidad. Se rechazó la frag: 
mentación tradicional, perperuada por el comentario de textos francés, 
al en fondo y forma. Se hizo coincidir el término forma con el de literata: ] 
dad de donde surgió la apelación de “formalistas”, término en un prib 
Eipiosdespectivo, empleado por sus enemigos, que ellos acabaromadoptañ 
der Dexhechoshabían::ororgadosa lasmociónedesstorm dolesemidonde 
iprcgridadeyela habian confundido con la ¡ imagen de la obra artística en sy 
finidad, de manera tal que éstasmeadmitia:.gtra: avoposiciónquerlasdeor 
pe privadas descarácten “estético” 19. Años después el formalismo fran- 
tés s reinterpretaría esta distinción a partir de la lingúistica hjelmsleviana, 
oponiendo forma, no a fondo, sino a sustancia (elementos extralingúísti- 
cos) !”. 

Unidos a la vanguardia futurista, su punto de partida fue el estudio 
de la poesía concebida como una unidad orgánica. lsejos:de:ser-una super» 
posición: de... embellecimientos* (metro, rima) :al:slenguaje +.ordinario,-;la: 
Poesia:ses un” “tipo. :peculiar..de- lenguaje: gobernado; por: una doble: ley-sin; 

















AU 


1d ricassy- rítmicas Muy pronto Sklovski y Eixenbaum iniciaron el estudio 
de las normas estéticas inherentes a la prosa literaria. Se daba primacia 


13 R.:Jakobson, La nueva poesía rusa, publ. en ruso en Praga, 1921 (escrito en 1919). “Frag- 
ments de la Nouvelle Poésie Russe”, en Poétique, 7, 1971, pp- 287-298; recogido en Questions de 
Poétique, pp. 11-24, p. 15. (''La poesía es el lenguaje en su función esulística. Así, el objeto de 


la ciencia de la literatura mo es la literatura simo la literaturidad, lo que hace de una obra 
dada una obra literaria””). 


14 R. Jakobson, “¿Qué es la poesía?”, artículo aparecido en checo en 1933, recogido en Ques- 
tions de Poétique, pp. 113-126, p. 123. 

15 R. Jakobson, Postscriptum a Questions de Poétique, 1973. pp. 485-504, pp. 486-7. 

16 B. Eixenbaum, “La Teoría del método formal”, en Teoría de la literatura de los formalistas rusos, 
PP- 21-54, p. 45- 

17 Gérard Genette, “Razones de la crítica pura”, en Los caminos actuales de la crítica, pp. 155- 
172, pp. 168-9. 
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arlarco composición: SerconsiderabareRdSamollosdelsarte "condicionadospor 
'necesidades técnicas. La peculiaridad del arte se manifiesta en el princi 
pio de divergencia, ligada al estatismo de la percepción y a la función del 
arte, divergencia captable a un triple nivel::Zf a nivel de la representa! 
ción de la realidad, como representación creadorazh) a nivel lingúístico, en el 
desvío frente al uso cotidiano: g/:én el plano de evolución literaria, rá: 
dicada 'en* la modificación:—odesviación==deslanmorma: artisticasemigor ** 
Entre 1924 y 1930 la escuela formalista atraviesa su momento más di: 

fícil. “Un monumento al error científico”, publicado en la Gaxetta Literaria 
por uno de sus más ardientes defensores, u klovski, supone el cese, durante 
muchos años, de sus trabajos en la U.R.S.S. y su prolongación en el extran- 
jero. Pero el encuentro de algunos representantes del formalismo ruso con el 
pensamiento checo supuso la aparición del Círculo linguístico de Praga. 








Analisis del cuento tradicional. Vladimir Propp 


Sin haber pertenecido al grupo formalista, la obra del folclorista y 
etnólogo ruso Vládimir“Propp' presentaba indudables analogías con sus 
trabajos, esencialmente con los análisis sobre la prosa de Sklovski y 
Tomachevski. Su:obra, Murfologiidel37RER0;3abHózmuevos* caminos” enel 
añálisisodel-relato*?. Partiendo=de--la-escuelar finlandesa. de- foleloristas, 


18 Y. Erlich, op. cst., p. 252. Acerca de la importancia del formalismo ruso, véase Antonio 
García Berrio, Significado actual del formalismo ruso. Barcelona, Planeta, 1973. 

19 La obra principal de Propp, Morfolog:ja skarzky, se publicó en Moscú en 1928. La primera ver- 
sión a una lengua occidental apareció en 1958, con la traducción inglesa, Morphology of the Folkeale. 
Ed. e introducido por Svatava Pirkova-Jakobsom, traducido por Laurence Scott. Indiana Uni- 
versity Research Center in Anthropology, Folklore and Linguistics, Publ. 10. Bloomington, 1958. 
Reimpresiones en International Journal of American Linguistics, vol. 24, n.? 4, parte 3, y Biblio- 
graphical and Special Series of the American Folklore Society, vol. y. Nueva traducción: Morpbology 
of the Folktale. 2.2 ed., revisada, editado con un prefacio de Louis A. Wagner, nueva introducción 
de Alan Dundes, University of Texas Press, Austin-London, 1968. 

La edición italiana traduce el artículo de Lévi-Strauss publicado inicialmente, bajo el título “La 
structure et la forme, réflexions sur un ouvrage de Vladimir Propp”, en Cabiers de l'Institut de science 
économique appliquée, serie M, 1.2 7, marzo de 1960, pp. 1-36; reproducido en International Journal 
of Slavic Poetics anal Linguistics, vol. 11, La Haya, 1960, pp. 122-149, y la réplica de Propr. Mor- 
fología della fraba bajo la supervisión de Gian Luigi Bravo. Turín, Einaudi, 1966. 

La edición francesa reproduce el artículo de Mélétinski sobre la posteridad de Propp y el estudio 
de las transformaciones de los cuentos maravillosos. Morphologie du conte, seguido de Les Transforma- 
tions des contes merveilleux, y de Mélétinski, L'etude structurale et typologique du conte. Vraducción 
de Marguerite Derrida, "Tzvetan Todorov y Claude Lévi-Strauss, 2.? ed. París, Le Seuil, 1970 (trad. 
de la 2.? ed. rusa, 1969.) 

La edición española reproduce fielmente la edición francesa. Morfología del cuento. Seguida de 
Las transformaciones de los cuentos maravillosos y de E. Mélénoski, El estudio estructural y tipológico del 
cuento. Trad. María Lourdes Ortiz. Caracas, Fundamentos, 1971. 





E mero de funciones es limitado, su sucesión es siempre idéntica. Propp 
distirigue 31 funciones: 





11. Prohibición. (y) 
IL. Transgresión. (0) 
IV. Interrogatorio. (£) 
V. Información. (£) 
VI. Engaño. (1) 

VII. Complicidad. (0) 
VIII. Fechoría. (A) | 
IX. Transición. (B) 


IL. Alejamiento. (8) 
Í 
| 


- las iciones son las partes fundamentales del cuento, el nú- 


X. Principio de la acción contraria. (C) 


X11. Primera función del donante. (D) 


| XI. Partida. (1) 
) 


XII. Reacción del héroe. (E) 


a | XIV. Recepción del objeto mágico. (F) 
a XV. Desplazamiento del héroe. (G) 
2] 


XVI. Combate. (H) 
| -X VII. Marca del héroe. (1) 
1 XVI! Victoria. (J) 
ll XIX. Reparación. (K) 
XX. Vuelta. (4) 
Al XXI. Persecución. (P,) 


20 Morfología del cuento, p. 31. 
2 Ibidem, p. 33. 


AAA KA A 
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XXIT. Socorro. (Rs) 

XXI. Llegada de incógnito del héroe. (O) 
XXIV. -Pretensiones engañosas. (L) 

XXV. Tarea difícil. (M) 

XXVI. Tarea cumplida. (N) 

XXVII. Reconocimiento. (Q) 

XXVIII. Descubrimiento. (Ex) 

XXIX. Transfiguración. (T) 

XXX. Castigo. (U) 

XXXI. Matrimonio del héroe. (W”,,) 





Estas" funciones*se reparten en la: esferaxdesacción+de: sietexp ersonajes: 
REST as 


. Héroe. 

. Agresor (o malvado). 

. Donante (o proveedor). 
Auxiliar. 

. Princesa y su padre. 

. Mandatario. 

. Falso-héroe. 


NY Aa hm non 


Aw.ellozsexañaden -personajes..especialeszparavlarumión: de unas partes“cop' 
otras e-informadores-particulares para la función:4: nformación J 

Las funciones no se corresponden automáticamente con los persona- 
jes; tres tipos de soluciones son posibles: ; :1S La esfera de acción corres- 
ponde exactamente al personaje. :2¿8Un único personaje ocupa varias es- 
feras de ad - 3 Una única esfera de acción se divide entre varios 


personajes ?? 
Estole permité sustituir ..una  definición::semántica:: «del -CUEnto'-maravi 
loso, =siempre inestable, -porsuna «dobles definición estructural : -el: "cuento 


maravilloso”.es dE el .constade estos' siete: personajes. O sel que. compren; 
de. 34+funciones ?* 

La obra de Propp pasó desapercibida sin poder ejercer su influencia 
sobre los estudios rusos de los años 30-40, dominados por la crítica 
marxista. Habrá que esperar el auge del estructuralismo metodológico 
aplicado a la antropología, folclore, crítica literaria, etc., y de la -semió- 


22 Ibidem, p. 92. 
22 Ibidem, pp. 92-3. 
24 Ibidem, pp. 115-116. 


FAZ O S 1%, 


La poética E $7 





| tica para que la obra de Propp sirva de punto de partida de todos los 

É estudios sobre la técnica del relato. 

SEM Jade ciatosreíasecoincidirs: enlos* "añosÉquessiguieron 
$ law guerra: ¿mundial;*con::los::análisis:del:mito:deClandezEén" 

os" análisis de" las'-situacionies dramáticas. de ¿Eteñt HéSourian. 


l alisi relato o drama > | hn 
á ea de Vi yo ELE es Lana 
aberes Y Antas en 










on absoluta independencia PS a o y Lévi-Strauss, Souriau ' 
dh se po 
| . Distiiguitaanediante::el::análisis;. las grandes ¿0% 
e las que reposa la dinámica teatral. o 

2 *EsStudiarsmorfológicamente:s Sus: principales. combinaciones: 

3 “Buscareliscausas ode las: propiedades, €stéticas; tan diversas y va- 


riadas, A 





NIT INATADACAS: 


a 








| ir Pe es Sa al 26 

] Parte de una afirmación de Gozzi, recogida por Goethe y M. G. 
Polti: sólo existen 36 situaciones dramáticas. Pero la cifra le parece es- 
trecha: todo dramaturgo se encontraría encerrado en un callejón sin 
salida y condenado a recrear a partir de temas manidos. Por eso propo- 
“ne un número mucho más esperanzador: ¡210.141 situaciones dramáti- 
cas! “Eb-abismo:entie estás. dos vafirmaciones;respónde -a- “den xmanierés 
xs; «différentes deposer le méme probleme” >”. 

- Propp partió de la división del cuento y de sus motivos —hasta él 
| considerados mónadas indivisibles e incluso después de él en la formu- 
d lación de A. Jones?— en elementos variantes e invariantes. “Años “dés- 

pués: Souriai* modificó la "formulación “de” Gozzi-Goethe-Peltr* mediante 
el análisis de la situación dramática, «descubriendo “en “ella 4necombr= 
naisób; tres delicaté-et variable; Y'un:.certain:nombre: de :factétirs s simples; 


re 


puissants;..et:; essentiels” 29,.::a: Jos: que: «denomina Funiiones. Mamita El 


25 Etienne Souriau, Les deux cents miles situations dramatiques. París, Flammarion, 1950. 

26 Ibidem, p. 6. 

27 Ibidem, pp. 11-12. ("... a dos maneras muy diferentes de plantear el mismo problema.”) 

28 A. Jones, Einfache Formen. Halle, 1929, 2.? ed., 1956; wad. fr. Les formes simples. París, 
Le Seuil, 1972. Cfr. Mélétinski, loc. ct. 
22 Souriau, op. cíf., p. 13. (”... una combinatoria muy delicada y variable de un cierto número de 
factores simples, poderosos y esenciales.”) 





58 Alicia Yllera 


número de estas funciones es reducido: cinco o seis. Posteriormente busca 
las grandes operaciones o parti-pris dramaturgiques esenciales que carac- 
terizan las grandes obras dramáticas y descubre que se reducen 2- cinco o 
seis (reunir dos o más funciones en un personaje; tomar una u otra fun- 
ción como principio rector de la obra, etc.)?%. Para hallar el número 
de situaciones dramáticas posibles bastará manejar estos dos datos inicia- 
les: seis factores combinados según cinco principios producen 210.141 si- 
tuaciones s, distintas *” a 


EZ, CA 





: caserdefinercomosvla figure: naa dessiriós; > 
reis , pas «desk; 


es EE ms A 















1. ¡Ellcónto la fuerzasremáticas 
2. ES: Eso el representantezdel:yalor; del bien de- 


seado : por el león. e 
Pa 
3. Elrastrozreceptor: Bd hierra, 4 


biensdeseado-porseldeón.- 
Marte de eto ponentes. 


po op HA 


rn e 






ato elwobtentor:del: 







pido tocas 
o el espejo de la fuerza. Elkayur 


La gran influencia de Propp en Occidente arranca de 1958, fecha de 
la traducción inglesa de la Morfología del cuento. Influyó en los estudios 
de antropología estructural de Claude Lévi-Strauss** y en los análisis de 
cuentos, mitos e incluso en la Semántica estructural de A. ]. Greimas. 


30 Ibidem, p. 13. 


31 Ibidem, p. 14 
32 Ibidem, p. 55. ("..- la figura estructural trazada, en un momento dado de la acción, por un 
sistema de fuerzas”) 


33 Lévi-Strauss había iniciado la. aplicación del método estructural a la antropología con anterioridad 
a la aparición de la traducción inglesa de la obra de Propp y tal vez independientemente de ésta. En 
1955 apareció su artículo “The Structural Study of Myth”, en Journal of American Folklore, vol. 68. 
n.2 270, X-X1l, pp. 428-444. Reproducido en Myth. A Symposium, Bloomington, 1958, pp. 50-66. 
Fue traducido al francés y refundido y publicado en su Antbropologie structurale. París, Plon, 1958. 
Prescindimos de la aportación del autor y de las modificaciones introducidas en los esquemas de 
Propp, puesto que nuestro propósito esencial es limitarnos a su aplicación a la literatura. Un resumen 








Este modo una articulación 








La poética 59 
Algirdas Julien Greímas 


Greimas plantea, apoyándose en el sistema de Souriau y en el aná- 
lisis del mito de Claude Lévi-Strauss, una reformulación de los persona- 
jes y funciones de Propp. Busca construir un modelo de análisis más ge- 
neral, utilizable en un mayor número de descripciones de micro-univer- 
sús semánticos ?*, o 

E los ras de . E cori: 188; Eon de: CUE law 





para: cel Ep ron y ol teatro. Lada 
Réduce::los.-sietes pérs a Ed Proppa seis. sñ táñites calcados sobre. 
los actantes del discurso sintáctico * 


Distinguelosí2í E locmomaja: -dez «Bropp)sdeslos:¿2% te32 Partiendo: 















ES 


. Sestasdefinición de personaje de Propp (definido a partir de su a 


a 


ase (grupo) de actores caracterizados por desempeñar en todos los cuentos 
ina misma furición. Si diversas funciones (F,, E,, F,) constituyen la esfera 
de acción de un actante A,, los diversos actores ( Ly 4), 43) que, en diver: 
sos cuentos, cumplen estas funciones cda a este único actante A, * . De 
dez: e cHléni NEAR, :una 

Struerura- de actante: ¿Un senta 48 
Halla;tanto-enve Psiséñia de: Propp como:enel: de-Sourian;: «dos áctatites» 
presentessen lisorganización: sintáctica del«.discurso;: else sujeto. y cicobfelo; 










de sus teorías puede hallarse en E. Mélétinski, “El estudio estructural y tipológico del cuento”, en 
Propp, Morfología del cuento, pp. 179-221. 

34 A]. Greimas, “Le conte populaire russe. Analyse fonctionnelle”, en International Journal of 
Slavic Poetics and Linguistics, 9, 1965, pp. 152-175; reproducido en Sémantique structurale. París, 
Larousse, 1966, pp. 172-221. “Eléments pour une théorie de l'interprétation du récit mythique”, en 
Communications, 9, 1966, pp. 28-59, y en Du Sens. Essats sémiotiques. París, Le Seuil, 1970, pp.185- 
230. “La description de la significaion et la mythologie comparée”, en L'Homme, YI, 3, 1963, 
pp- 51-66, y en Du Sens, pp. 117-134. (Existe traducción castellana de la Semántica estructural. Ma- 
drid, Gredos, 1971; el n.? 8 de Communications ha sido traducido y publicado en Buenos Aires, Ed. 
Tiempo Contemporáneo, 1970 (2.2 ed 1972) Du Sens ha sido traducido como En torno al sentido. 
Madrid, Fragua, 1973. Citaré según la edición francesa de la Sémantique structurale y de Du Sens). 

35 El término “actante” procede de la lingúística estructural. Lucien Tesniere definió el actante 
scomo.*les gures ou les choses. qui,... participent au:proces”. (Los seres y cosas que... toman parte en el 
proceso), Eléments de syntaxe siructurale. Prefacio de Jean Fourquet, 2.* ed. París, Klincksieck, 1959, 
p. 102. Tanto el sujeto;,como el objeto son adantes. Para su tercera categoría, Greimas recurre, de 
nuevo, a un término de Tesniére, les circonstants (circunstantes), que indican las+circunstancias: bajo 
las que se desarrolla- el proceso. * . 

36 Sémantique structurale, Pp. 174-175. 

37 Ibidem. p. 175- 
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representante del valor *?- 
dh . 






Souriau fuerza temática 





Mientras que no es fácil captar la relación que une a estos dos actantes 
en el discurso ordinario, el teatro y el cuento nos muestran palpablemente 
que les vincula una relación de deseo, lo que produce una serie de relatos que 
se organizan en torno a la búsqueda (quéte). La relación que existe entre esta 
primera categoría de actantes responde a la modalidad del querer. 

La segunda categoría de actantes corresponde en el discurso ordinario al 
remitente (destinateur) y al destinatario (destinataire) Y. En el teatro co- 
rresponde al árbitro, atribuidor del bien, .y al obtentor virtual de ese Bien. 
Propp distingue un doble remitente: el primero de ellos aparece confundi- 
do con el 'objeto bajo el personaje de la princesa y su padre. El segundo 
aparece como el mandatario. Puesto que tanto el uno como el otro envían 
al héroe a una misión, Greimas propone tomarlos como un único actante, 
considerándolos dos actores en los casos en que ambos aparecen. El des- 
tinatario aparece, en el cuento tradicional ruso, fundido con el héroe*!. 
Por lo tanto, la segunda categoría de actantes se presenta en los tres ni- 
veles considerados, según el esquema siguiente: 


discurso | remitente destinatario 
Propp padre de la princesa,| vs. | fundido con el sujeto-héroe 
mandatario 


Souriau árbitro, atribuidor 


del bien obtentor virtual de ese bien 





33 Greimas, que emplea la traducción inglesa de Propp, uriliza la expresión somgbt-for person, 
correspondiente a la princesa. 

39 Sémantique structurale, p. 177- 

2% Los términos destinateur, destinataire proceden de la teoría de la comunicación de Jakobson, que 
será posteriormente analizada. Para su traducción hemos aceptado los términos propuestos en la tra- 
ducción española de la Morfología del cuento de Propp. 

42 Sémantique structurale, p. 178. : 
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La relación entre el remitente y el destinatario corresponde a la mo- 
dalidad del saber. 

Estas dos categorías actanciales constituyen un modelo simple cen- 
trado sobre el objeto. 

Para la tercera categoría de actantes, constituida por el auxilio y el 
oponente en Souriau, el donante-auxiliar (separados) y el agresor (malvado) 
de Propp, el discurso sintáctico no ofrece ningún modelo. Sólo halla una 
correlación pára esta categoría, definida como relación entre el ayudante 
y el oponente, en los' circunstantes (circonstants) lingñísticos Y 


Propp . donante 
auxiliar ys. . 


La relación entre los dos términos de esta categoría es la del poder. 
La analogía con el discurso lleva a Greimas a considerarla, tal vez preci- 
pitadamente, como una categoría secundaria. 

Estas tres categorías actanciales están vinculadas entre sí por una 
doble relación sintagmática, representada por el siguiente esquema %: 










agresor (malvado) 





- Remitente —— Objeto] > Destinatario 
A 
Ayudante > — Oponente 


Greimas halla este mismo sistema actancial en diversos micro-univer- 
sos semánticos totalmente distanciados entre si, lo que corrobora el valor 


del modelo de análisis: 


1. En el filósofo de los siglos clásicos los actantes de sú mundo de 
conocimiento son: 


A A Fnlosofía 
OBJAO” esos Mundo 


22 Ibidem, pp. 178-179- 


43 Ibidem, p. 180. 
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Remitente 2 Dios 
Destinatario: sitos ioiin suad Humanidad 
Oponente ..... da Materia 
¡AYUdAnte: esos auatos Espíritu ** 


2. Ideología marxista: 


SO A Hombre 

DU A Sociedad sin clases 
Remitente aca Historia 
DestimatariO ..oooccocconccco: Humanidad 
OPOnEntE: Seva ia Clase burguesa 
AYUAAMEE saul plccóna Clase obrera ** 


- 3. Inversiones económicas del jefe de empresa: 


JUJELOS oa Inversor 

Objeto ............ Beneficio de la empresa 
Remitente ......... Sistema económico 

Destinatario ...... Empresa 

Oponente ......... Progreso técnico y cientifico 
Ayudante ......... Estudios preparatorios, intuición”* 


Greimas reestructura las funciones de Propp para construir con ellas 
un modelo estructural simple, como -hizo en el caso de los actantes. Re- 
duce a 20 las 31 funciones de Propp, organizadas en grupos binarios. 
Cada pareja se organiza a la vez por implicación, relación sintagmática 
(es decir, dentro del cuento mismo), $ > zo 5, y por disyunción, relación 
paradigmática (prescindiendo de su relación dentro del cuento mismo): 
S vs. no 5. En efecto, dos funciones como prohibición y transgresión en el 
cuadro de la descripción sintagmática (es decir dentro del universo de un 
relato concreto) están unidas por una relación de implicación (la trans- 
gresión supone la prohibición). Pero, fuera de todo contexto sintagmático 
(fuera del cuento, en una relación paradigmática), la prohibición es la 
transformación negativa del mandato, como señaló Lévi-Strauss, y esto 
supone la aceptación del contrato por el héroe: 


“ Ibidem. p. 181. 
5 Ibidem, p. 181. 
46 Ibidem, pp- 182-3, 


A A A 
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mandato  - a a 
—————— = restablecimiento del contrato. 
aceptación , 
prohibición 
7 = ruptura del contrato. 
transgresión 


O, simbólicamente expresado: 


a = 
US. —————— o Ao A 


no 4 no 4 


Halla equivalentes entre las funciones iniciales, centrales y finales. 
De este modo, este mismo esquema —contrato - mandato - paa 
permite reinterpretar la última función de Propp: el matrimonio * 

Comprueba la validez del modelo de análisis aislado en el examen del 
cuento ruso, aplicándolo a otros dominios, como al análisis de los psico- 
dramas ** 

Greimas intentó formalizar al máximo los modelos de análisis del re- 
lato y extendió su dominio de aplicación a universos distintos del cuento 
tradicional y del mito. Posteriormente integró sus análisis del relato 
dentro del marco de la semiótica, empleando para ello categorías de or- 
den semiótico-lingúístico y proyectando la construcción de una gramática 
narrativa general *”. E: 


Claude Brémond 


Antes que Greimas, Claude Brémond intentó reformular el método de 
Propp teniendo en cuenta las objeciones señaladas por Lévi-Strauss. Pero, 
a diferencia de Greimas, que pretendía reestructurar y reducir las funcio- 
nes y personajes de. Propp, ayudándose de la comparación de su sistema 


22 Ibidem, pp. 195-196. 

8 Ibidem, pp. 213-221. 

12 “Eléments d'une grammaire narrarive”, en L'Homme, YX, 1969, 3, y Du Sens, pp. 157-183. 
Véase, Mélétinski, loc. céf., pp. 220-230. 

$0 Claude Brémond, “Le message narratif”, en Communications, 4, 1964, pp. 4:32. Trad. esp. 
de Silvia Delpy. Buenos Aires, Ed. Tiempo Contemporáneo, 1972, pp. 71-104; “La logique des 
possibles narratifs”, en Communications, 8, 1966, pp. Go-76. Trad. esp. de Beatriz Dorriots. Buenos 
Aires, Ed. Tiempo Contemporáneo, 1.? ed., 1970, 2.* ed., 1972, pp- 87-110. 
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con el de Souriau, Brémond se propuso comprobar la adecuación de un 
modelo formal, válido para todos los discursos narrativos, elaborado a 
partir de las conclusiones de Propp. Su propósito es extraer las reglas de 
los posibles narrativos. Plantea la posibilidad de aplicar los análisis de 
Propp a otros géneros narrativos: a la literatura, al cine, etc. Esta apli- 
cación le obliga a introducir dos modificaciones fundamentales en el siste- 


- ma de Propp. Rechaza: 1. La ausencia de funciones-pivotes, es decir, la 


ausencia de dos alternativas tras cada función; 2. La sucesión necesaria de 
todas las funciones en el cuento ruso, aun reconociendo la existencia 
de lagunas. 

¿Carece el cuento ruso de estas funciones-pivotes, de alternativas 
abiertas tras cada función, o bien es el método de Propp el que las eli- 
mina? Brémond se inclina por la segunda opinión. En su sistema la alter- 
nativa es imposible, puesto que la función se define por sus consecuencias: 
al modificarse éstas se modifica la función. Así, una función como H, 
combate, no abre la doble alternativa de v:ctorza o derrota del héroe. A 
la función H sigue necesariamente la función 1 (victoria del héroe). Si 
el héroe fracasa no tendremos la función H, sino la función A (fechoría) o 
E neg. (castigo tras el fracaso en una prueba) 51. Otros amagos de alter- 
nativas, amagos del triunfo del malvado, etc., son rechazados por Propp, 
para quien carecen de valor estructural, puesto que no hacen avanzar la 
acción, sino que la retrasan *?. Pero si una función se define segun la 
función que introduce, según su contexto, ¿cómo puede Propp reconocer 
que existen cuentos con funciones ausentes? La ausencia de una función, 
¿no modifica radicalmente la función precedente y la función siguiente? 

Propp veia como necesaria la sucesión de las 31 funciones en el cuen- 
to ruso, aun reconociendo la posibilidad de que faltasen una o varias 
funciones en algunos relatos determinados. La función no es libre, sino 
fija. Si la función aparece en un lugar distinto del que le es habitual, no 
será la misma función, sino una función diferente. Toda función está vincu- 
lada a la que le precede, con una necesidad a la vez lógica y artísticaS?. 
Claude Brémond rechaza esta consideración denunciado su inoperancia, 
incluso para el cuento ruso. Entre los cuentos citados por Propp existen 
ejemplos en los que dos funciones, para él necesariamente unidas, aparecen 
separadas por la inserción de otras funciones; así, entre las Pr y Rs (perse- 


31 Claude Brémond, “El mensaje narrativo”, pp- 79-80. 
52 Ibidem, pp. 80-82. 
33 Propp, Morfología del cuento, p. 73. 
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cución del héroe - Socorro del héroe) el cuento 64 introduce las fun- 
ciones D, E, F (bajo la forma D,, prueba, E,, éxito frente a la prueba, y 
F,, el donante se pone al servicio del héroe)**. Para Brémond existen dos 
tipos de enlace entre las funciones: 1. Ciertas funciones se suceden lógica 
y necesariamente. No puede llegarse antes de haber partido, luego la lle- 
gada sigue necesariamente a la partida, o, como decía Propp, “el robo no 
puede producirse antes de echar abajo la puerta” **. 2. Otras funciones 
se suceden con gran frecuencia debido a comodidades reales o a hábitos 
culturales Y. De ahí el error de Propp. El autor ruso confundió estos 
dos tipos de sucesiones, porque, aun en el caso de sucesiones no necesa- 
rias, el orden detectado se presentaba como muy probable para todos los 
cuentos. Pero con ello caía en el mismo defecto que reprochaba a sus 
predecesores: si éstos tomaban como unidad la intriga considerada como 
un todo, él toma como unidad no la función, puesto que no es libre, sino 
la secuencia, la serie. Brémond se propone rearticular el sistema de Propp 
en unidades menores qué la serie pero mayores que la función: cada una 
de estas unidades o secuencia elemental es una serie de funciones que se im- 
plican necesariamente. Dentro de cada secuencia la posición de las fun- 
ciones es rigurosamente fija, pero de una a Otra es relativamente indepen- 
diente, aunque las secuencias hagan muy probables ciertas aproximacio- 
nes y muy improbables otras >”. 

Mediante esta rearticulación del sistema de Propp traza el plan de to- 
das las posibilidades lógicas del relato. La función sigue siendo el ¿toro 
parao y el relato se constituye mediante el reagrupamiento de estos 
atomos *$. Una primera agrupación de tres funciones que se suceden ló- 
gica y necesariamente engendra la secuencia elemental, triada correspon- 
diente a las tres fases obligatorias de todo proceso: apertura-realización 
terminación. Pero, a diferencia de Propp, el paso de la virtualidad al acto 
es potestativo, ninguna de estas funciones requiere la que le sigue en la 
secuencia. Toda función abre una doble alternativa positiva o negativa; 
ante la virtualidad del acto puede producirse su actualización o no actua- 
lización; tras su actualización, la consecución del logro o su no consecu- 
ción, etc. De donde resulta una red de posibilidades que responden al 
siguiente modelo: 


54 
Ss 


Claude Brémond, “El mensaje narrativo”, pp. 82-83. 
Propp, Morfología del cuento, p. 34- 

Claude Brémond, “El mensaje narrativo”, p. 86. 

57 Ibidem, p. 87. 


3% Claude Brémond, “La lógica de los posibles narrativos”, p. 87. 


Lu 
a 
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Fin logrado 
(Ejem.: éxito de la conducta). 
Actualización (ejem.: con- " 
ducta para alcanzar el fin). | Fin no logrado (ejem.: fracaso de 
Virtualidad la conducta). 
(ejem.: fin a - 
alcanzar) | Ausencia de actualización 
(ejem. : inercia, impedimento 
de actuar) *. 


Una combinación de secuencias elementales constituye una secuencia 
compleja. Distingue tres tipos de combinaciones entre secuencias elementa- 
les para constituir una secuencia compleja 60. 


a) Encadenamiento por continuidad (''bout 4 bout”): 
Fechoría por cometer 

Feo 
Fedora nerd = Hecho por retribuir 


Proceso retributivo 


Hecho AAA el 


Una misma acción cumple simultáneamente dos funciones. La fase 
final de una secuencia constituye a la vez la fase inicial de una nueva 
secuencia. 


b) Encadenamiento por enclave: 


Fechoria cometida = Hecho por retribuir 


Daños por infligir 
Proceso retributivo 4 Proceso agresivo 

Daño infligido 
Hecho retribuido 


59 Ibidem, p. 88. 

60 Ibidem, p. 88. Modificamos ligeramente los términos empleados en la traducción española 
según la versión francesa. 

$1 El signo = significa que el mismo acontecimiento desempeña simultáneamente dos funciones 
distintas. 
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En este caso el proceso incluye un segundo proceso que le sirve de 
medio el cual, a su vez, puede incluir un tercer proceso, etc. 


c) Encadenamiento por enlace: 


Daño por infligir 25. Fechoria por cometer 


4 
Proceso agresivo 25. Fechoría 
Daño infligido ys, Fechoría cometida = Hecho por retribuir. 


Este tercer tipo, inexistente en su primer artículo %, supone la con- 
sideración del punto de vista de dos personajes y no de un único héroe. 
Lo que para un personaje es un “daño a infligir” es, para otro, una “fe- 
choría por cometer”, etc. 

¡Ampartirdasestosesimplesesquemas»*considerasquerserpueden*trazar: 

ejesriangcctiidadonadeb Ao todos los ad narrativos. 








E Fecimientos interesen es necesario > que: se  Greanican en torno a un proyect 
Bumano al que favorecen o contrarían. Esto nos ofrece la primera altefs: 
«fativa fundamental: de un acontecimiento o serie: de acontecimiento, 
$ seguirá un mejoramiento o empeoramiento de la situación. po 


sa 


zando las posibilidades de cada una de estas dos opciones, traza la re 
de los posibles narrativos. Pero además, los tipos narrativos elemental 
Sé corresponden con las formas más generales del comportamientd 
Humano“. De este modo estas distinciones permiten establecer ungí 
tipolopíasuniversal«dezlos: rélatos y, a su vez, a para 
ebestudio:comparadosde-los:comportamientos:huntanós”. 







Otros autores 


Diversos autores han aplicado los métodos de Propp en analisis abs- 
tractos O concretos (Barthes, Todorov, etc.*%) Del segundo tipo es el 


£ En «El mensaje narrativo» únicamente distingue dos tipos de combinación de las secuencias 
elementales en las secuencias complejas: por continuidad y por enclave (pp. 91-92). Acerca de esta 
tercera combinación, “La lógica de los posibles narrativos”, p. 89. 
63 “Ta lógica de los posibles'” narrativos, p. 90. 
6 Ibidem, p. 109. 
€S Serán considerados dentro del formalismo francés. 
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estudio:-de: Ebiberto=:Eco: Sobre" Tan Fleming; indirectamente relacionado 


con la obra de Propp*?. En-todas lás::novélás: del:autor“encueñtra unas 
parejas fijas,' que:constituyen: los ¿nvarzantes del autor: 


a) Bond - M (jefe) . 

¿) Bond - malo personajes 

e) El malo - la mujer 

d) La mujer - el malo 

e) El mundo libre - la Unión Soviética 

f Gran Bretaña - países no anglosajones 

g) Deber - sacrificio 

h) Codicia - ideal valores 
¿) Amor - muerte 

¿Y Peligro - programación 


etcétera. 


A diferencia de Brémond y Greimas, Eto-intenta<deducir=de: estas 
«estruertitas.su=impacto sobre: los lectores::el-éxito<de-1. «Flemingsradica::en 
«Ja»repttición:de.un- esquema: invaniablesque+elk.públheozconote-y: disfruta. 

La evasión se produce a partir de lo conocido y no de lo desconocido, 
lo que halaga la pereza mental del espectador o lector, pereza 
camuflada al añadírsele ciertos datos imprevistos. “Le plaisir du lecteur 
consiste á se trouver plongé dans un jeu od il connait les piéces et les 
régles er méme |'issue 4 part des vatiations minimes'”*”, 

Otros autores han aplicado los métodos de Propp, a través de la in- 
fluencia de Greimas y Lévi-Strauss, a relatos periodísticos %, al análisis de 
chistes $2, etc. 

Si en Francia, salvo en el caso de Lévi-Strauss, Propp ha suscitado 
esencialmente estudios sobre la organización del relato literario, periodis- 
tico, etc., en Otros paises se aplicó principalmente, como en su inicio, al 
mito y al folclore 7%. Paralelamente sus estudios han servido de punto de. 





LS 


AS 


10) 


65 Umberto Eco, “James Bond: une combinatoire narrative”, en Communications, 8, 1466, 
Pp- 77-93- (Suprimido en la versión española.) 

67 Ibidem, p 9o. (“El placer del lector consiste en verse sumergido en un juego del que conoce 
las piezas y sus reglas e incluso su desenlace, salvo variaciones mínimas.”) 

62 Ejemn.: Jules Gritti, “Un récit de presse: les derniers jours d'un grand homme”, en Communica- 
tions, 8, 1966, pp. 94-101. (Vers. esp., pp. 111-120.) 

69 Ejem.: Violerte Morin, **L'Histoire dróle'', en Communications, 8. 1966, pp. 102 ss. (Vers. 
esp- pp. 121-146.) 

70 E. Mélétinski, “El estudio estructural y tipológico del cuento”, Postfacio a Propp, Morfología 
del cuento, pp. 179-221. 
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partida para diversos congresos o coloquios sobre semiótica literaria, 
análisis del relato, etc. ?!. e 

Pese a que el propósito inicial del autor no fuese sino el de contri- 
buir al estudio del folclore ruso, su Morfología del cuento, redes- 
cubierta tras treinta años de olvido, ha constituido la base de la 
mayoría de los trabajos sobre semiótica del relato. 


Estructuralismo checo. Círculo lingúístico de Praga 


En 1926, a instancias de Vilem Mathesius, se constituía la primera 
reunión del Círculo de Praga, compuesto por Mathesius, Jakobson, exi- 
liado desde 1920, Havránek, Rypka, Tmmka. Pronto se unieron a ellos 
Cirevski, Mukafovski, René Wellek y los rusos venidos del Círculo 
de Moscú, Trubetzkoy y Bogatyrev ?*?. Circulo célebre por su contribu- 
ción a la lingúística sincrónica a través de su estudio de la fonología, su 
aportación en el terreno de la crítica literaria, hoy relegada, no fue menos 
importante. | 

En 1923; Jakobson en su estudio del verso checo, importante con- 
tribución a la teoría de la poesia, precisaba la existencia en la lengua 
de sonidos significativos y no significativos, precedente de la distinción 
entre fonema y sonido. Como en el Círculo moscovita, los estudios lin- 
gúisticos aparecen íntimamente vinculados a los estudios literarios. 

En 1929 aparecería el primer trabajo colectivo del Circulo, sus 
tesis presentadas ante el primer congreso de filólogos eslavos, celebrado 
en Praga. En ellas, además de las bases de la lingúística estructural, que 
completaban las del primer congreso internacional de lingúistas de La 
Haya, en 1928, se contenía una definición del lenguaje poético como len- 
guaje centrado sobre el valor autónomo del signo: “Il résulte de la théo- 
rie disant que le langage poétique tend a mettre en relief la valeur autono- 
me du signe, que tous les plans d'un systeme linguistique, qui n'ont dans 
le langage de communication qu'un role de service, prennent, dans le lan- 
gage poétique, des valeurs autonomes plus ou moins considérables. Les 
moyens d'expression groupés dans ces plans ainsi que les relations mutuelles 
existant entre ceux-ci et tendant á devenir automatiques dans le langage de 


communication, tendent au contraire dans le langage poétique á s'actua- 
liser”?3. 


11 Tzvetan Todorov, “L'analyse du récit 2 Urbino”, en Communications, 11, 1968, pp. 165- 
167. (1er. Seminario Internacional sobre Análisis del Relato.) 

12 “Entretetien avec J. Mukafovsky”, en Change, 3, pp. 65-71. 

13 “Resulta de la teoría de que el lenguaje poético tiende a poner de relieve el valor autónomo 
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El estructuralismo checo significó la reformulación de las tesis extre- 
mistas de los formalistas rusos?*. Bajo la influencia de Ernst Cassirer” 
- (Filosofía de las formas simbólicas, Berlín, 1923-31), se consideró el len- 
guaje como el principal sistema de signos, mas no el único. Mukarovsky 
desarrolló la concepción de la poesía como parte integrante de la semiolo- 
gia y no de la lingúistica, concepción que, treinta años después, se impon- 
dría en Europa occidental ”. 

La segunda guérra mundial marcaría un corte en el Circulo de Praga 
y en su epígono, el Centro literario polaco de la Universidad de Varso- 
via, y en su influencia sobre la crítica literaria occidental. 


Autores eslavos en el mundo occidental: Roman Jakobson 


Partiendo de las funciones del lenguaje de K. Búbler?*, la Escuela de 
Praga”? había desarrollado una teoría de la poesía que posteriormente 
recogería y completaría, gracias a la aportación de la cibernética y de . 
la teoría de la información, Roman Jakobson, constituyendo la base 
de la poética europea en los últimos años. 


del signo que todos los planos del sistema lingúístico, que en el lenguaje de comunicación sólo tie- 
nen una función pragmática, toman, en el lenguaje poético, valores autónomos más o menos importan- 
tes. Los medios de expresión comprendidos en estos planos, así como las relaciones mutuas que existen 
entre ellos y que tienden a hacerse automáticas en el lenguaje de comunicación, tienden, por el con- 
trario, en el lenguaje poético a actualizarse”. Tesis de 1929, publicadas en francés en los Travaux du 
Cercle linguistique de Prague, 1, 1929, y reproducidas en Change, 3, pp. 19-51, p- 36. Traducidas 
al español por María Inés Chamorro, Círculo lingúístico de Praga, Madrid, Alberto Corazón Editor, 
Comunicación, Serie B, 1970. (Hemos traducido directamente del texto francés.) 

24 “Le structuralisme puise beaucoup dans le formalisme mais ne doit pas conserver celles de 
ses théses qui ont été quune maladie infantile de cerre nouvelle tendance de la science littéraire”. 
R. Jakobson, “Formalisme russe, structuralisme tcheque”, discusión del 10 de diciembre de 1934 
entre Mukafovsky, A. Bem, R. Wellek, R. Jakobson; aparecida en Slovo a slovesmost en 193 5, tra- 
ducido del checo por O. Kulik y publicado en Change, 3. 1969, p. 59- (Discusión surgida en torno 
a la obra, La Majestad de la Naturaleza de Polak de Mukafovsky.) (''La influencia del formalismo 
sobre el estructuralismo ha sido decisiva pero éste no debe “conservar las tesis formalistas que no 
son sino una enfermedad infantil de esta nueva tendencia de la ciencia literaria.”) 

7S Jan Mukafovsky, “L'Art comme fait sémiologique”, en Actes du 8.* Congrés International de 
Pbilosopbie a Prague, 2-7 septembre 1934. Prague, 1936, pp. 1065-1072. Reproducido en Poétique, 
3, 1970, pp. 387-392. Para apreciar la modernidad de la concepción de Mukafovsky basta recordar 
que, 25 años después, Roman Jakobson y, en general los esulólogos europeos y americanos, seguían 
considerando la poética o estilística vinculada a la hingúística, y no a la semiología. 

16 Karl Búhler, “Dic Axiomatik der Sprachwissenschaft”, en Kant-Studien, 38, 19-90, Berlín, 
1933. Teoría del lenguaje. Trad. del al. por Julián Marías. Madrid, Rev. de Occidente, 1967, 3.* 
ed. pp. 69-72, distingue tres funciones en el lenguaje, expresion, apelación y representación. 

27 Jan Mukarovsky, “La dénomination poétique et la fonction esthétique de la langue”, en 4c- 
tes du 4% Congres International des linguistes. Copenhague, Ejnar Munksgaard, 1938, pp. 98-104; 
reproducido en Poétigue, 3, 1970, pp. 392-398. Acepta la triple distinción de Buhler para la lengua 
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Jakobson había sido uno de los más activos componentes del forma- 


. lismo ruso y del estructuralismo checo. A él hemos acudido en diversas 


ocasiones para exponer teorías características de los círculos de Moscú 


E o 1919 $ La nueva Aa rusa, Ll en Pdo de, 





Ecle a e ¡poe pando de ec en su estudio del Verso 
checo (1933) rechazó una prosodia cinética o acústica, sustituyéndolas por 
una prosodia fonológica. Vio la importancia de los rasgos fonológicos en 
la métrica de una lengua determinada, sin que esto supusiese un determinis- 
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SEO Oe 7 73. e Podómaente su reflexión sobre las teorías literarias del 
poeta G. M. Hopkins le hacía reformular el principio de toda técni- 
ca poética como manifestación del principio del paralelismo: “drtots+les" 
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; Mentes: :conscieriteS!. 


"Sersnecesari 
hablada, científica, etc, pero añade que, en el lenguaje literario, sin desaparecer estas tres funciones, 
el interés se centra sobre una cuarta función, de orden diferente, la función estética. Puesto que su 
aportación esencial ha sido en el campo de la semiología del arte, volveremos sobre él en el capítulo 
siguiente. Por otra parte, hemos visto anteriormente, con ocasión de los formalistas rusos, formu- 
lada la importancia de la función estética o poética en la literatura. 

En unas conferencias pronunciadas en la Universidad de Masaryk en Brno durante la primavera 
de 1935 sobre el formalismo ruso, Jakobson distingue la función poética, la función referencial y la 
función expresiva. La obra poética se define como un mensaje verbal en el que la función estética es la 
dominante. El texto checo inédito de estas conferencias fue traducido en extracto al inglés bajo el tí- 
tulo de “The Dominant” y publicado en L. Matejka y K. Pomorska (ed.), Readings in Russian Poeta, 
Cambridge y Londres, 1971, pp. 82-7. Ha sido traducido al fr. y publ. en Questions de Poétique, 
PP- 145-151- 

18 Questions de poétique, pp. 123-4. Riffaterre propuso sustituir la denominación de función poética 
por la de función estilística —y posteriormente por función formal— para evitar su posible reducción al 
dominio de la poesía versificada. “La Fonction stylistique”, en Essaís de stylistique structurale, pá- 
ginas 145-158, especialmente, pp. 147-8. 

72 Ibidem, p. 124 ("se manifiesta € en que la palabra se percibe como tal y no como mero sustituto 
del objeto”. 

$0 Ibidem, p. 234 (a todos los niveles de la lengua, la esencia, en poesía, de la técnica arús- 
tica reside en retornos reiterados”). 


81 Ibidem, p. 292. 
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Eos Acid como a sus teorías poéticas influye- 
ron en el mundo occidental espécialmente a partir de 1960, fecha en la 
que apareció su obra en la que resucitaba o reformulaba algunas de sus 


. posiciones anteriores junto a teorías del formalismo ruso y del estructura- 
lismo checo $2 
SEBiO jes; «denEpdética Cádespparasebeautor repondeagolá: preguntes 





ds na obra de: arte2:83 Es décir, estudiar lo 
específico de la obra de. arte, lo que la distingue de cuanto no lo es. 
a Jakobson- evite el término, hallamos una nueva formulación de la 





Va las distintas artes, a ls 

EAS y peas deksarte «del: lenguaje: y- isa -de-hecho: a»la:cienciade:los.sig-» 
A moss rla=semiologíaro: semiótica $ A 

¿Qué diferencia el objeto E iio de la poética y el objeto de es- 
tudio de la lingúística? ¿Cómo distinguir unívocamente el lenguaje poéti- 
co del lenguaje ordinario? Para ello parte de las seis funciones del lengua- 
je, vinculadas a los seis factores del proceso de comunicación. / 

Todo proceso comunicativo se basa en la presencia de seis factores: 
el remitente que envía un mensaje a un destinatario, mensaje que requiere un 
contexto (o referente) y un código común para ser.pertinente, y que se 
transmite gracias a un contacto —canal físico, conexión psicológica, etc.— 
entre emisor y receptor, O, esquemáticamente representado $* 


CONTEXTO 
REMITENTE ...:MENSAJE? .. 
CONTACTO 

CODIGO 





. DESTINATARIO 





pe 
” 

Talon PS ICA 

Cada uno de estos seis factores origina una función lingúística distin- 

ta, aunque rara vez se dé una sola de ellas en la comunicación. Por el 


82 En 1960 apareció en inglés en Style in Language, “Linguistics and Poetics”, pp. 350-377- 
Había sido objeto de una intervención final en la Conferencia Interdisciplinaria sobre el Estilo cele- 
brada en 1958 en la Universidad de Indiana. Fue traducido al francés por Nicolas Ruwet e incluido 
en sus Essaís de linguistique générale. París, Ed. de Minuit, 1963, pp. 209-248. Citaremo? según la 
edición francesa. 

83 Essais de linguistique générale, p. 210. 

8% Ibidem, p. 210. 


85 Ibidem, p. 214. Cf. Esquema completo del proceso comunicativo entre dos máquinas presenta- 
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a e ml 2 a ella 
frases que carecen de intención comunicativa, cuya única función es llamar 
la atención, verificar si un circuito funciona: ejem.: fr. “Allo!” en el te- 

. léfono; “Un, dos, tres”, etc., para probar un altavoz. Es la primera fun- 
ción adquirida por los niños > yl la única SR ES los animales parlan- 
pa an la: funcióni% pela, A ASGUISO 
HBmSMejem.: todo intento de ibas la comprensión o rado de 
una avia frase, etc., responde a esta función—ejem. : : ¿“Qué dice usted ?”, 


“Perdón, no le he entendido bien : ¿Qué quiere decir esta palabra 2”). Fr 
> 7 Ea pS. 








EA A A 


TUUREQIO. 2 A MACOSa JE Emisme 
No existe, ben) Dargo, comadeneia exacta entre món poética y 
empleo artístico del lenguaje: la función poética no agota las funciones 


AS o artístico El ro fuera de él (ana de la pea etc. q 


ES sa Hora 









AeaRORie et; * E o a linjguistiques deste: A 
"se:limitersa la fonctión poétique” $”. 

“Tras captar el modo de ser de la función poética, se plantea el proble- 
ma de encontrar lo esencial de la obra poética, de ver qué elemento le es 


A EE RES NDS ZA 


esencial. Lo halla en una fórmula hoy célebre : EfOnCzORS e equespt 





y do por Umberto Eco, La Estructura ausente. Introducción a la semiótica. Trad. esp. de Francisco 
Y Serra Cantarell. Barcelona, Lumen, 1972, p. 52: 
* 


rumor 


A fuente |> destinatario 








transmisor E receptor| >|mensaje|-> 


A 1570 . 
“Ibidem, pp. 214-220. En suma, existen seis funciones en el lenguaje” qué se corresponden con 


los seis is factores constitutivos de la comunicación. Estas seis funciones son: 





¡$ o oa teféreñcial* aras 
a j a “tia AS 
mA anetalingúística (p. 220). 


87 Ibidem, p. 219. (“El estudio lingúíístico de la función poética ha de desbordar los límites de la 
E poesía y, por otra parte, el análisis linguístico de la poesía no puede limitarse a la función poética.”) 
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A qui 11 UBLen a 


a $" En el habla existen dos tipos de ordenación: la pa y la com 4 E 


Dinación. Antes de decir algo, el hablante elige un término entre varias po; 
sibilidades más O menos sinónimas. Su selección se produce sobre el prin 

cipio de la equivalencia: semejanza o disparidad, etc. Por el contraris > 
tina vez que ha elegido los términos que empleará, su combinación reposa — hy 
Únicamente sobre la contigúidad. Ahora bien, en poesía esta equivalencia 9 

se extienderalrejersintagmáricondelsdiscursor Conv Endosezen+principio 
fundamental. 


53 

La importancia de Jakobson para los estudios de poética y semiótica o 
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Gu 5 literaria occidentales ha sido decisiva. Eos“autores' s'posteriores han:retenido:, 
de 7 000 


sespecialmente:t 


YA JA Er: Súranálisiss des las funcions: ye as «y Stestudio 











de: E fanción:poética. 
ap - ¿2% “Aunque: para Jakobsonsia:, Poética: estávincluida -en-la. Lngúústica; S » p 
gres .ege “cette. «partiesde: la» linguistique: qui: traites :dezla»fonction 'poétique.: dans 


os ses. relations: avecles:qutres*foricionsadulangage”?? (por lo tanto, en su E 
sentido amplio, | no puede limitarse a la lengua poética); sin embargo, E, 
palo, señaló que ciertos;procesos, poéticos: desbordan«el.marco «dela lingúística 4 
“para entran. de. lleno: «dentro: del:marco=de"l4"semiología y: semiótica? A la 
vez llamó..lazatención:sobre: los::estudios:de- ¿Péttce; Lévi-Strauss:yeRropp. E 
Esto ha favorecido el auge moderno de la crítica semiológica, de los estu- 
dios semiológicos sobre la literatura y de la consideración de la poética Wa 
como parte de la semiología y no de la lingúística. xy 
eses Sin alcanzar la importancia de los puntos anteriores, «parecespro: * 
ae -quezelaresurgirsde“la: reróricaenslos' últimosrañosrsezdebazal. empleo 
que hace-el+*autor:deslos::términos. dela: «antigua retórica, y, especialmente, 
a la utilización de los términos metonimia y metáfora para definir, en 
lineas generales, el modo de ser de la poesía romántica y simbolista y de la | 
novela realista, respectivamente ?»91, 
La determinación de las relaciones entre la poética y la lingúística, la 
consolidación de las tareas peculiares de la primera, en este artículo, 





88 Ibidem, p. 220. (“La función poética proyecta el principio de equivalencia del eje de la selección 
sobre el eje de la combinación.”) 
8% Ibidem, p. 222. ("... la parte de la lingúística que estudia la función poética en sus relaciones -+ 
con las restantes funciones del lenguaje.”) 
| 90 Ibidem, pp. 61-67 y 244- 

9! Se ha destacado la importancia de sus posiciones teóricas. El interés de sus análisis concretos 
| no es inferior. Versan a menudo sobre poemas breves y, en este aspecto, sus abundantes análisis sobre 
| obras en diversas lenguas eslavas, románicas y germánicas, han desarrollado un nuevo tipo de aná- 

lisis estilístico. 
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aparecido en inglés en 1960, era el resultado de la convergencia del 
pensamiento ruso-checo con la reflexión americana, en parte representada ' 
por el New Criticism, convergencia de la que ya en 1948 era ejemplo la 
colaboración del antiguo miembro. del Círculo de Praga René Wellek 


con el norteamericano Austin Warren ?? 2. 


El “New Criticism”?* 





Nerd Cráticism: surgió hacia :193 5/en un grupo de críticos del Sur 
animados, en un principio, por Johu+Crowe: Ram: 
baurizóxelsmovimiento ?*. En Vanderbilt University e entraría en contacto 
con dos de los más activos participantes en el grupo: Allen Tate? y 
Eleántt Brooks”. A ellos suele añadirse Robert: Penú: Warfen?*, colega 
de Brooks, Kenñéh: “Burke 29, teórico ecléctico que supuso la síntesis de 






.22 René Wellek y Austin Warren, Teoría literaria. Trad. esp, de José M.* Cs. 4*'ed. Ma- 
drid, Gredos, 1969. La obra se presenta como síntesis y reformulación de la teoría de la literatura, 
; de la historia literaria, de la crítica histórica, etc. 

: 93 Existen indiscutibles puntos de confluencia entre el formalismo ruso, el estructuralismo checo 
? y el New Criticism. Todos ellos concedieron prioridad al estudio de la obra y no del autor y conside- 
? raron esencialmente (o exclusivamente) los valores estéticos. Los puntos de contacto aumentan caso 
p de tomarse como comparación, no el New Criticisrz en su conjunto, sino ciertos grupos, especialmente 
1? - el de Cleanth Brooks y Robert Penn Warren, que destacan la unidad orgánica de la obra artística y 
f 

) 

5 
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; la ambiguedad del lenguaje poético. Existen, sin embargo, diferencias importantes. A la concepción 
EN americana de posibles modelos para toda la poesía se opone el relativismo ruso; la búsqueda de una 
norma poética en la primera contrasta con la concepción del estilo más difundida entre los formalistas 
E y estructuralistas como desvío frente a la norma. La'reflexión rusa y checa sobre la literatura fue acom- 
io pañada de importantes estudios lingúísticos, lo que influenció su método de análisis; por el contrario 
el New Criticism, aun insistiendo en que el texto es esencialmente obra del lenguaje, únicamente se fa- 
voreció de investigaciones semánticas. (V. Erlich, Russian Formalism. History. Doctrine, pp. 27 2-5). 
: 94 Puede parecer extraño incluir al New Criticism en un estudio de la estilística y poética. Sin em- 
1] bargo, pese a todas las diferencias señalables, creemos que existen entre todas las corrientes señaladas 
puntos de contacto importantes en cuanto a la concepción de la literatura y a la tarea de la crítica. 
¿ H. Hatfeld, al incluir a los formalistas rusos y a los new critics en su revisión de las tendencias esti- 
lísticas, señaló: “y pueden llamarse estilistas, puesto que se preocupan más de la artesanía literaria 
¡ que de la inspiración arústica”. “Métodos de invéstigación estilística”, en Revista de Ideas Estéticas, 
XIV, n.? 53, 1956, pp. 43-65, p- 56. 

25 1. C. Ramson, The New Criticism. Norfolk, 1941; The World's Body. New York, 1938; 
Poems and Essays. Nueva York, 1955. 

96 Allen Tate, Reactionary Essays on Poetry and Ideas. Nueva York, 1936; Reason in Madness: 
Critical Essays. Nueva York, 1941. On tbe Limits of Poetry: Selected Essays, 1928-1948. Nueva York, 
1948. The Hovering Fly. Cummington, Mass., 1949; The Man of Letters in tbe Modern World. 
Nueva York, 1955; The Forlorn Demon: Didactic and Critical Essays. Chicago, 1968. 

2? Cleanth Brooks, Modern Poetry and the Tradition. Chapell Hill, N. C., 1929. The Well 
Wroughbt Urn, Studies in the Structure of Poetry. Nueva York, 1947. 

98 Robert Penn Warren es autor de diversas obras en colaboración con C. Brooks: C. Brooks 
y R. P. Warren, Understanding Poetry. Nueva York, 1938. Understanding Fiction. Nueva York, 1943- 


99 Kenneth Burke, The Philosophy of Literary Form. Baton ro oí : e IM lo, 
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la crítica marxista y del New Criticism, y R. P. Blackmur '%, Como an- 
tes los formalistas europeos y sin relación con ellos, ya que la influencia 
de los primeros no se dejó sentir hasta los últimos años de la década de 


0 cuarenta, sinicierón: la; paspeicadis «de: dd rica -¡ntrínsegas al 
















ingl ses; se americanos; a TS. Eliot; TE. Hule; ¡Exa ed F 
Ent po de la:semántica; 1 A., Richards. 191: y William Empson?%, 


di festado. su algo recelo É frente a las pl 





SOS, sa Ei cclameraos ia la* 'Gbraaliverarigyo - 
denunciando los inconvenientes de la crítica genética, psicológica, histó> 
rica, biográfica y sociológica. Tendieron a abolir la oposición tradicional 

les fondo y forma, aunque la carencia de una terminología adecuada fue 


Q ¿gy "uno de los o escollos con el Ane tropezaron estos intentos. Ext 
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a palabras, de las asociaciones posibles entre ellas y de la posición del 
¡lector frente a los diferentes niveles de significación. Brooks Sepa 
oema como una serie de estructuras en tensión, de estructuras de ironíál 
paradojas, motivadas por la incongruencia y el contraste de varios nivel 
Be significado '%, La esencia de«la«poesíase=vioven«lazmetáfora;Hunozs 6 
Tosaspecrossinássestudiados:por los: meuscratacs. 

Las consecuencias del movimiento sudista fueron positivas, aunque no 
llegaron a constituir un corpus doctrinal comparable al de la Rusia de los 
años 1915-30. Consiguieron destacar el papel de la crítica inmanente, 
situándola en el centro de los estudios literarios, rehabilitaron temas 
descuidados por la historia literaria tradicional, como el estudio de los 
poetas metafísicos ingleses, principalmente Donne, y proporcionaron, se- 
gún el' modelo de Eliot, afortunados análisis de la literatura moderna. 
Intentaron forjarse un aparato crítico objetivo y científico, pero no lo- 


graron un auxiliar eficaz en la lingúística. Mientras que el formalismo ruso 







7 








100 R. P. Blackmur, Language as Gesture. Nueva York, 1952. 

101 1, A Richards, Principles of Literary Criticism. Londres, 1924. Practical Criticism. Londres, 
1929 (Nueva York, 1956). Ogden, C. K. y 1. A Richard, The Meaning of Meaning. 7.* ed. Nueva 
York, 1945- 
102 William Empson, Seven Types of Ambiguity. Londres, 1930. ' 


103 Cleanth Brooks, The Well Wrought Urn. Nueva York, io 
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se había caracterizado por un esfuerzo paralelo y constante en el estudio 
del lenguaje y en el análisis del lenguaje poético, siendo importante su 
aportación en ambos dominios, los new crítics no contaron con otros cono- 
cimientos lingúísticos que las teorías semánticas de Richards y Empson, 
teorías aún en sus comienzos y carentes del necesario desarrollo. Esto, 
unido a las inconsecuencias terminológicas, debidas a la apropiación de 
términos pertenecientes a áreas muy diferentes (filosofía, semántica, etc.), 
explica la ambigúedad —e incluso las contradicciones— de su teoría, hoy, 
salvo logros parciales, en su conjunto, caduca. 

Movimiento conservador, unido a los Southern Agrariams, se aprove- 
chó del declive de la crítica marxista predominante en los EE. UU. du- 
rante el periodo anterior y, como reacción contra ella, creó una crítica 
interna. La carencia de unos métodos adecuados le impidió colmar sus 
propósitos y, a partir de 1950, se dejaron eclipsar ante la abundancia de 
í 0 ataques recibidos: entre estos ataques fue decisiva la intervención de una: 
Ed escuela, entonces rival, los Chicago Critics quienes, presididos por Ronald 
: S. Crane 1%, iniciaron una campaña contra sus teorías en la revista Mo- 
Ñ dern Pbtlology. Resucitando la poética aristotélica, Crane intentaba, con la 
de consideración de los géneros, romper con la uniformidad de los análisis 

del New Criticism. 
| Tampoco el grupo de Chicago logró desarrollar unos conceptos de 
crítica intrinseca coherentes. Pronto una nueva tendencia, opuesta, iba a 
Ñ ocupar el predominio que antes ostentaron los new cribiesrla crítica del 
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p mito, empleando el término de Wellek, fusión de la antropología cultu- 
ral-y de los estudios sobre el subconsciente de Yung. Detrás de cada 
obra se buscó la imagen de un mito primitivo, tendencia que floreció en 
Inglaterra desde los años 30 (Maud Bodkin, Archetypal Patterns in Poe- 
| En, 1934) y en los EE. UU. unos años después. La crítica inmanente 
ll retrocedió ante orientaciones psicológicas psicoanalíticas o pseudopsicoanalí- 
| ticas. Unicamente los mejores autores —esencialmente Northrop Frye en 
| Anatomy of Criticism, 19 57— incorporaron a la crítica del mito elementos 
aportados por el New Criticism, intentando una teoría total de la litera- 
tura, tal vez excesivamente ambiciosa, pero siempre coherente 195, 





10% Ronald S. Crane, Critics aud Criticism: Ancient and Modern. Chicago, 1952; The Language 
of Criticism and the Structure of Poetry. Toronto, 1953. 

105 Bibliografía: G. 1. Glicksberg, American Literary Criticism, 1900-1950. Nueva York, 1951; 
R. W. Stallman, ed. Critiques and Essays in Criticism: 1920-48. Nueva York, 1949; W. K. Wimsatr, 
: Jr. y C. Brooks. Literary Criticism. A Short History. Nueva York, 1957; Londres, 1970; Keith Co- 
El hen, “Le New Criticism aux Etats-Unis”, en Poétique, 10, 1972, pp. 217-243; René Wellek, “Las A 
í principales tendencias de la crítica en el siglo Xxx”, en Conceptos de crítica literariz. Trad. esp. de Edgar 
: Rodríguez Leal. Caracas, Ed. de la Biblioteca de la Universidad Central de Venezuela, 1968, pá- 








El postformalismo soviético. 


La poética de M. Bakhtine 


La poética soviética de los últimos años es de tendencia esencial- 
mente semiótica, pero entre ella y los formalistas de los años veinte, entre 
la crítica inmanente y el realismo sociológico de la era estaliniana, ha- 
bría que situar los trabajos de Mikhail Bakhtine *%, 

En medio de la polémica en torno al formalismo, Pavel Medvedev, 
V. Volochinov y Mikhail Bakhtine intentaron elaborar una nueva poética 
que compaginase su método con la teoría marxista 1%. La obra poética es 
considerada como un sistema de signos, pero se intenta.superar el ahistori- 
cismo formalista y su tajante separación inicial entre el poema y su ideolo- 
gía. Al análisis del sistema que constituye la obra se añade la consideración 
de su situación en la historia de los sistemas significantes; se profundiza 
su relación con las restantes obras. Bakhtinme completa la poética forma- 
lista acudiendo a elementos puestos de relieve por la poética anterior a 
los Círculos de Moscú y San Petersburgo, por la poética historicista de 
Veselovsky'". Este diferente acercamiento a la obra literaria —acerca- 
miento que supera las limitaciones del formalismo y, a la par, huye de 
los extremos de un historicismo empobrecedor y de un sociologismo sim- 
plista— le lleva a descubrir como característica esencial de la obra de 
Dostoievski la aparición de la corriente dialógica del XIX, frente a la co- 
rriente monológica representada por Tolstoi. 

Bakhtine escudriña, bajo la apariencia acabada de la obra de arte, las 
fuerzas populares que la han animado. Y, entre ellas, descubre una forma 


ginas 255-269. Franz Gúnther, “Le New Criticism”, en Langue Francaise, 7, 1970, pp. 96-101. Paul 
Sporn, “Critique et science aux Etats Unis”, en Poétique, Ó, 1971, pp. 223-237- 

A las obras de los meto critics es necesario añadir las obras críticas de T.S. Eliot: On poetry and 
poets. Londres, Faber and Faber, 1959. (Trad. esp., Buenos Aires, Sur, 1959); Selected Essays, 1 917- 
1932. Londres, Faber and Faber, 1955; The use of poetry and the use of criticism. Londres, Faber 
and Faber, 1933. (Trad. esp. Barcelona, Seix Barral, 1968.) Criticar al crítico. Madrid, Alianza 
Editorial, 1969. 

106 Mikhail Bakhune, La Poétique de Dostoievski. Trad. del ruso por Isabelle Kolitcheff. 
Présentacion de Julia Kristeva. París, Le Seuil, 1970. (Trad. de la 2.*? ed. rusa, 1963; 1.? ed, 1929.) 
L'Oeuvre de Francois Rabelais er la culture populaire au Moyen Age. Trad. del ruso por Andrée Robel. 
París, Gallimard, 1970; “L'Enoncé dans le roman”, en Langage, 12, 1968, pp. 126-132. 

107 Medvedev escribía: “Toda cienciz joven, y la teoría marxista lo es, debe estimar más al buen 
enemigo que al mal compañero... La ciencia literaria marxista y el método formal se encuentran y 
confrontan en torno al problema más actual —el problema de la especificidad del texto literario.” 
Citado por J. Kristeva, “Une poétique ruinée”. Presentation de Bakhtine en La Poétique de Dos- 
toievskt, pp. 5-21, p. 8. 

108 Ibidem, p. 10. 
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esencial que engendrará la sátira menipea, el diálogo socrático, el festín 
jocoso, la obra de Rabelais, etc.: el carnaval. Al carnaval, a la vieja fiesta 
popular, a la farsa, corresponde una corriente literaria abierta, una co- 
rriente que denomina dzalógica. El carnaval irrumpe en la obra de Rabe- 
lais y la explica, lo que en parte —al menos en cuanto reminiscencia me- 
dieval, fuerza de la literatura popular— los críticos habían entrevisto. En 
cambio es plenamente nueva y revolucionaria su explicación de la obra de 
Dostoievski como manifestación, bajo una forma seria, de las corrientes 
dialógicas procedentes de los géneros carnavalescos: a ello responde “el as- 
pecto tosco, inacabado, imperfecto de sus obras, su incapacidad para dife- 
renciar perfectamente las voces de sus personajes, sus cambios de pers- 
pectiva, etc.”. Frente a Dostoievski, encarna Tolstoi la corriente monoló- 
gica, derivada de las formas “oficiales” y serias. Bakhtine no oculta sus 
preferencias por la primera corriente —relegada durante siglos por la crí- 
tica—, aun incurriendo en una excesiva simplificación y en injusticia respec- 
to a la segunda *”. 

Esta nueva concepción de la poética, paso hacia una ciencia integral 
de la literatura frente a la limitación formalista, tenía que solucionar 
diversos problemas previos. En efecto, la primera obra del autor, escrita 
en 1929, manifiesta la pobreza e imprecisión de un vocabulario poco 
válido para el cometido a él asignado. Pero no creemos que esto suponga 
la imposibilidad de esta poética, como parece desprenderse de la opinión 
de J. Kristeva **% Si la época en la que compuso sus obras le empujaba a 
una excesiva valoración de los elementos populares o populistas, prescin- 
diendo del vaivén constante entre elementos cultos y tradicionales que en 
toda cultura milenaria suponen incluso las manifestaciones de apariencia 
más espontánea, es sumamente interesante el nuevo sesgo que confiere a 
la poética. La afianzación de esta ciencia, en efecto, supone la superación 
de su limitación inicial, sin recaer en una crítica extrínseca. En toda obra 
actúan de referente los sistemas significantes análogos, lo que precisa, 
determina y completa su significado propio, a la vez que modifica el con- 
junto de las restantes Obras. La poética tiene que. asumir la relación de la 
obra con la tradición literaria, relación concebida no como análisis genético 


109 Véase, David Hayman, “Au-dela de Bakhtine. Pour une mécanique des modes”, en Poéti- 
que, 13, 1973, pp. 76-94. 

110 “... sous le nom de poétique hérité de ses prédécesseurs historicistes er formalistes, Bakhtine 
scrute un continent que les outils de la poétique ne peuvent atteindre”. J. Kristeva, “Une poétique 
ruinée”, présentaion de Bakhtine en La Poétique de Dostoievski, pp. 5-21, p- 21. ("Bajo el término de 
poética, heredado de sus predecesores historicistas o formalistas, Bakhrine escudriña un universo que 
los instrumentos de la poética no pueden alcanzar.”) 
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de tipo positivista, sino como comparación de sistemas significantes dentro 
P 
del universo literario 141, 


- 


El formalismo francés!'? 


- Francia contaba con una larga tradición de poetas deseosos de crear 
un “arte puro”, desvinculado de toda noción referencial. Mallarmé insistía 
en que la poesía “no se hace con ideas, sino con palabras”. Valéry añoraba 
un arte en el que “la transmutación de los pensamientos los unos en los 
otros pareciese más importante que cualquier pensamiento, en el que el 
juego de las figuras contuviese la realidad del asunto” *13. Sin embargo, su 
influencia no fue decisiva para crear una crítica inmanente, una crítica 
“pura”, despreocupada de toda noción externa a la obra (autor, época, 
etcétera). Esta no triunfaría hasta los años sesenta, gracias a la conver- 
gencia de diversos factores: la reacción contra la crítica universitaria, con- 
vertida en una “estética de las motivaciones externas” —como, en parte in- 
justamente, la denominó Barthes— y, esencialmente, la divulgación de las 


111 “.. son mérite majeur serait d'£tre post-formaliste, c'est-2-dire d'avoir voulu dépasser ce refus 
d'interpréter, cette séche anatomie a laquelle pour les formalistes devait se réduire la science de la 
littérature”. (*... su mayor mérito sería el ser postformalista, es decir, el haber querido superar esa au- 
sencia de interpretación, esa seca anatomía que para los formalistas constituían la ciencia de la litera- 
tura”) Claude Frioux, “Bakhtine devant ou derriere nous”, en Littérature, 1, 1971, pp. 108-115; 
véase también David Hayman, “Au-dela de Bakhtine. Pour une mécanique des modes”, en Poétique, 
13. 1973, pp- 76-94- E 

112 Emplearemos el término extendido por M. Riffaterre, no sin connotaciones despectivas, para 
un grupo heterogéneo de autores con tendencias teóricas afines. Anteriormente el término había sido 
empleado por Barthes: “Enfin, le structuralisme (ou pour simplifier a lextreme et d'une facon sans 
doute abusive: le formalisme)”, en “Qu'est-ce que la critique”, en el Times Literary Supplement, 1963, 
y en Essaís critiques. París, Le Seuil, 1964, pp. 252-256. ("Finalmente, el estructuralismo —o simplifi- 
cando al máximo y de una manera sin duda abusiva: el formalismo.”) Gérard Génette lo recogió.e 
intentó desprenderlo de las connotaciones peyorativas que podría encerrar y liberarlo de las confusio- 
nes que el término forma podía arrastrar. “Pues un formalismo, tal y como lo consideramos aquí, 
no se opone a una crítica del sentido (sólo hay crítica del sentido), sino a una crítica que confundiese 
sentido y substancia, y que descuidase el papel de la forma en el trabajo del sentido. Observamos 
por lo demás que se opondría en la misma cuantía (como lo han hecho efectivamente ciertos forma- 
listas rusos) a una crítica que devolviese la expresión a su sola substancia fónica, gramatica) o de otro 
po.” “Razones de la crítica pura”, en Los Caminos actuales de la crítica, pp. 155-172, p. 169. 

Acerca del formalismo francés, véase: Michael Riffaterre, “Le Formalisme francais”, en Essaís de 
stylistique structurale, pp. 261-285. Serge Doubrovsky, Pourquoí la Nouvelle Critique. Critique et ob- 
jectivité. Paris, Mercure de France, 1968. Les Chémins actuels de la critique, éd. G. Poulet. París, 
Plon, 1967. (Trad. esp. en Ensayos Planeta, Barcelona, 1969). Rober E. Jones. Panorama de la 
Nouvelle Critique en France. París, S. E. D. E. S., 1968. Doubrovsky intenta contemporizar en la po- 
lémica de la “nouvelle critique” y la crítica universitaria, polémica a la que aludiremos al considerar 
a Roland Barthes. 

133 Citado por. M. Riffaterre, loc. cit., p. 268. 
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teorías de los formalistas rusos, preparadas y favorecidas por la aplicación 
del método estructural a otros dominios de las ciencias humanas, esencial- 
mente con Lévi-Strauss. Fue decisiva la llegada de eslavos, en parti- 
cular de Tzvetan Todorov y Julia Kristeva, quienes difundieron los 


textos formalistas y los estudios de semiótica soviética. En 1965, Todo- 


rov traducía y preparaba la Teoría de la lteratura, antología de la teoría 
formalista ***. Marguerite Derrida, "Izvetan Todorov y Claude Kahn tra- 
ducían en 1966 la Morfología del cuento de Vladimir Propp **?. Poco an- 
tes Nicolas Ruwet había traducido del inglés los Essaís de linguistique gé- 
nérale, de Roman Jakobson, superviviente del grupo formalista estableci- 
do en los EE. UU. **S. Julia Kristeva introdujo los estudios postformalis- 
tas de Mikhail Bakhtine, presentando La Poétique de Dostotevski* y las 
tesis de los semiólogos soviéticos*18, tarea de divulgación proseguida por 
Todorov en la revista Poétique. 

Ante estas influencias se ha producido la “reconversión” de críticos 
antes encaminados en otras direcciones, como Roland Barthes, marcado 
en sus primeros escritos por la crítica de Bachelard, de inspiración psico- 
analítica o temática. 

- Sin haber constituido un movimiento homogéneo, suele incluirse bajo 
el término de “formalismo francés” al grupo reunido en torno a la edito- 
rial Le Seuil y las revistas Tel Quel, Critique, Communications y Poétique, 
siendo su figura más representativa Roland Barthes. Lo integran un grupo 
de críticos: Roland Barthes, Gérard Genette, etc.; poetas, como Marcelin 
Pleynet, Denis Roche; novelistas, como Philippe Sollers, Jean Ricardou, 
Jean Thibaudeau, etc.; filósofos, como Foucault, Derrida, Julia Kristeva, 
etcétera 119, 

Influenciado por el estructuralismo y el formalismo, por el psicoanálisis 
y los' estudios de la imaginación poética de Bachelard y en parte por el 
marxismo, el formalismo francés plantea la posibilidad de una crítica ple- 
namente inmanente, consciente hasta sus últimas consecuencias del modo 
de ser específico de la obra literaria. Parte de una concepción de la obra 


Ele París, Le Seuil. 1965. Trad. del fr. al esp. por A. M. Nethol. Buenos Aires. Ed. Signos, 
1970. Véase, anteriormente, pp. 51-54. 

115 París, Le Seuil, 1966; 2.2 ed. 1970. Véase, anteriormente, p. 54, nota 19. 

116 París, Ed. de Minuit, 1963. Véase, anteriormente, pp. 70-75. 

117 París, Le Seuil, 1970. Véase, anteriormente. páginas 78-80. 

128 Julia Kristeva, “La sémiologie aujourd'hui en U.R.S.S.”, en Tel Quel, n.* 3 5. y “Le mot, le 
dialogue et le roman”, en Semiotiké, pp. 143-173. 

112 Michael Riffaterre, “Le Formalisme francais”, en Essaís de stylistique structurale, pp. 261- 
285, p. 261. 
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como “sistema autónomo de estructuras” construido en el lenguaje, cuyos 
elementos constituyentes el crítico ha de descifrar y reestructurar 120. 121, 

El objeto de la ciencia de la literatura es el análisis de las estructuras 
de la obra !??. Pero aquí el fofmalismo francés rechaza su adscripción a 
un método único e “infalible” y acepta el enfoque estructuralista, socio- 
lógico o psicoanalista. 

En su búsqueda de un método de acercamiento, animados por el 
ejemplo de Lévi-Strauss, acuden con frecuencia a términos, categorías O 
modelos de análisis lingúísticos. Uno de los aspectos más constructivos 
de su crítica es la continua revisión de sus mismas bases, lo que ha llevado 
a algunos de sus representantes a dirigirse sucesivamente —o simultánea- 
mente— a Saussure, Hjelmslev, Chomsky, Saumjan, etc. Su apropiación 
de elementos ajenos a la crítica literaria plantea uno de los grandes esco- 
llos de su teoría y de su práctica, no porque creamos que éstos deban ser 





E Es interesante a este respecto la inversión realizada por: ult desta: relación ficción: 
“lenguaje: “No es que haya ficción porque el lenguaje esté a distancia de las cosas, sino que la distan- 
cia de éstas es el lenguaje, y éste es además la luz y la inaccesibilidad de las cosas, el único simulacro 
de su presencia. Y todo lenguaje que, en lugar de olvidar esta distancia, se mantiene en ella y la man- 
tiene en sí, todo lenguaje que habla de esta distancia avanzando en ella es un lenguaje de ficción.” 
“Distancia, aspecto y origen”, en Teoría de conjunto. Trad. de Salvador Oliva, Narcía Comadira y 
Dolores Oller. Barcelona, Seix Barral, 1971, pp. 13-28, p. 23- 
121 Esta concepción del lenguaje literario como una utilización del lenguaje prescindiendo de su 
referencia externa a él mismo, sustentada esencialmente por Roland Barthes, ha suscitado diversas 


críticas, entre las que citaremos las de Doubrovsky y Riffaterre: “Ecrire, donc, n'est pas se couper - 


du monde pour senfermer dans le langage: c'est, au contraire, tenter d'enfermer le monde le 
langage”. S. Doubrovsky, Pourguoí la nouvelle 'critique?, p. 100 (“Así, pues, escribir no es separarse 
del mundo para encerrarse en el lenguaje: es, por el contrario, intentar encerrar el mundo en el len- 
guaje.”) "... leur concept d'autonomie référentielle leur masque les modalités de la perception du 
message litréraire: ainsi, bien que la poésie soit centrée sur les mots plutór que sur les choses, le lecteur, 
conditionné par une utilisation constante du langage référentiel, rationalise comme s' il y avait une 
référence.” M. Riffaterre, Essais de stylistique structurale, p. 268. ("... el concepto de autonomía 
referencial [ = autonomía frente a una referencia exterior al lenguaje; en la lengua hablada el lengua- 
je remite siempre a algo exterior: objeto, concepto, etc.], les oculta las modalidades de la percepción 
del mensaje literario; pues, aunque la poesía se centre más sobre las palabras que sobre las cosas, el 
lector, condicionado por una ukilización o constante del lenguaje referencial, ractonalrza como si hubiese 
una referencia”) 

Anteriormente Sartre había señalado que "Pobjer littéraire, quoiqu'il se réalise 4 ) travers le languaje, 
n'est jamais donné dans le langage”. Situation, IL, p- 935 sudo por Gerard Genette, Figures, 1, 
París, Le Sevil, 1966, p. 191. (%:s: ¡ actravisdel lenguaje inca 


5% 








Stárcomprendido”en: eblengiajes) 

TER Análogas concepciones aparecen, con ligeras variantes o sin ellas, en la mayoría de las escue- 
las o tendencias estructuralistas contemporáneas. Citaremos un único ejemplo: “La tarea de una mo- 
derna crítica de arte consiste esencialmente en seleccionar modelos de reescritura adecuados, en fun- 
ción de los modelos implicados en el objeto estético, con el fin de permitir su mediata reformulación 
en lenguaje verbal.” Emilio Garroni, “La heterogeneidad del objeto estético y los problemas de la 
crítica literaria”, en Limgúística formal y crítica literaria. Trad. esp. de M.? Esther Benítez, Comu- 
nicación 3. Alberto Corazón, Ed. Madrid, 1970, p. 24- 
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patrimonio exclusivo de una ciencia —que con frecuencia los había tomado 
a su vez de otra—, sino porque sería de desear un empleo más riguroso .y 
una serie de definiciones unívocas en los casos en los que se modifica su 
sentido originario. La crítica estructuralista ha heredado uno de los as- 
| pectos más negativos de la limgúística moderna: su tendencia excesiva 
al neologismo, su afición a multiplicar la terminología y su desprecio 
por todo intento de unificación 123, 

Desevasrejveradosesfuerzos-teóricos- nos: hallamos «muy.-lejos:aún+de“un - 
Eonpa doctrinal «sólido"sy+:definitivo: La" reflexión:teórica' no "siempre “se 
i acompañasdesuna -prácticaque:ponga:-a:.prueba -el«valor- de -sushipótesis: 
3 Esto dificulta la valoración de sus estudios *?%, Por otra parte, cada 
día, a pesar de sus esfuerzos de conjunto, son más patentes las diferencias 
entre los diversos acercamientos a la literatura con puntos de partida lin- 
: gúísticos o semiológicos. 

4] Nos ofrecen el innegable interés de haber eliminado la clásica rela- 
po ción autor-obra en favor de la lector- obra l escritura-lectura, en términos 
de Sollers), señalando Sirtérticarmamrale a derla-creación+(obra)slito- 


| 
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y rarasauñsmundos-constuidosporsellenpuajeyedentrosdel+Henpuaje” 2. 


123 La actitud de J. Kristeva nos parece significativa a este respecto: “On sait que tout renou- 
velement de la pensée scientifique s'est fait á travers et gráce 2 un renouvellement de la termino- 
logie: il ny a d'invention 4 proprement parler que lorsqu'un terme nouveau apparait...” Semetotike, 
p- 33- “Renongant ainsi 2 la terminologie humaniste et subjectiviste, la sémiotique s'adresse au voca- 
bulaire des sciences exactes. Mais, comme nous Pavons indiqué plus haut, ces termes ont une 4utre 
aception dans le nouveau champ idéologique que la recherche sémiotique peut se construire...” (Ibidem, 
p- 34.) A partir de los ejemplos que cita —y que hemos suprimido para abreviar— tiene razón: todo 
descubrimiento se acompaña de la denominación de lo descubierto. Pero corremos el peligro de una 
renovación únicamente terminológica. Y, en último término, no basta utilizar una terminología cien- 
tífica o pseudocientifica para hacer de la crítica literaria una ciencia. (“Es cosa conocida que toda 
renovación del pensamiento científico se ha hecho mediante y gracias a una renovación de la termino- 
l logía; a decir verdad, sólo existe invención cuando aparece un término nuevo”. *”... La semiótica 
renuncia a la terminología humanista y subjetivista, optando por el vocabulario de las ciencias exac- 
tas. Pero, como indicamos anteriormente, estos términos toman una acepción distinta en el nuevo 
campo ideológico en que la investigación semiótica puede construirsc...”) 

124 Riffaterre es mucho más tajante al rechazar sus logros en el dominio de los análisis concretos: 
“La ou les formalistes frangais achoppent, me semble-t-il, c'est que leur sélection d'un modele structu- 
ral aplicable au texte revient souvent 4 sélectionner une mythologie différente de celle du texte.” 
Essais de stylistique structurale, p. 269. (“En mi opinión, en lo que los formalistas franceses fracasan es 
en que su selección de un modelo estructural aplicable al texto se reduce 2 menudo a la elección de una 
mitología diferente de la del texto.”)' 

125 Aunque habremos de volver sobre el concepto de escritura, es interesante señalar la opinión 
de Le Clézio, recogida por Roland Barthes: “La poésie, les romans, les nouvelles sont des singulie- 
res antiquités qui ne trompent plus personne, ou presque. Des poemes, des récits, pour quoi faire? Il 
nc reste plus que l'écriture”. Prefacio a La Fievre; citado por Roland Barthes, en Critique el vérité. 
de París, Le Seuil, 1965, p. 46, nota 1. (“La poesía, las novelas, las novelas breves son extravagantes 
po anticuallas que a nadie, o casi a nadie, engañan. Poemas, relatos, ¿para qué? Sólo permanece la escri- 
tura.”) No nos hallamos muy lejos del viejo ideal de Valéry, hoy muchas veces repetido, de llegar a 
escribir un día una historia literaria sin nombres de autores, sin géneros, etc. 
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"Aunque algunas de sus. interpretaciones estén sujetas a revisión, la 
novedad de sus planteamientos, en Francia les permite colmar el vacío 
existente entre la crítica tradicional y el deseo de un análisis más 
adecuado de la obra literaria. Divulgación y reformulación del forma- 
lismo ruso, es discutible cuando se sitúa en posiciones extremas o 
se considera un corpus doctrinal cerrado, pero importante cuando se ve 
en él una reflexión abierta y constante sobre la-problemática de una poé- 
tica aún vacilante. 

Mas es inevitable que una presentación global incurra necesariamente 
en simplificaciones y generalizaciones inexactas, por lo que intentaremos 
resumir la aportación de algunos de los autores más representativos del 
llamado “formalismo francés”, especialmente-interesante para nosotros, 
dada la repercusión que está teniendo en los últimos años tanto en España 
como en los países de habla española, donde se están traduciendo gran 
parte de sus obras. + 


Roland Bartbes 





FEO , SE ESReiO MEE No en aldo: ue edl 
quien sado la polémica de la nouvelle critique, quien defendió 
su ideología (o ideologías), quien fijó, en un principio al menos, sus 
posiciones y rechazó —en nombre de ella— la crítica universitaria. Con 
Barthes la crítica se acerca al rango' de la literatura, pero, al mismo 
tiempo, manifiesta su precariedad: queda reducida a un metalenguaje, 
a un edificio '“lógico”? superpuesto al edificio de la obra literaria, 
sometido al momento, a la época y a sus ideologías dominantes. 
Porque hay un problema que le preocupa particularmente: dejar la 
puerta abierta a todas las aproximaciones características de la **nouvelle 
critique””. y descubrir tras cada acercamiento —y esencialmente tras 
el acercamiento ““positivista”?, para él ostentado por la crítica uni- 
versitaria— el presupuesto ideológico que lo anima. Para ello Barthes 
ha destruido la noción tradicional de “verdad” de la crítica, sustitu- 
yéndola por la de ' validez” - ¿Battlress que se ha erigido en portavoz 
del estructuralismo, 8 Os 












btzestelimodordersersdelcrítica: y 





126 “.. en analyse structurale il n'existe pas de méthode canonique, comparable a celle de la so- 
ciologie ou de la philologie, telle qu'en Pappliquant automatiquement a un texte on en fasse surgir la 
structure”; “Par oú commencer?”, en Poétíque, 1, 1970, Pp. 3-9, p- 3 ('... no existe para el análisis es- 
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TETÓNA mundosmodesao! Pero estas afirmaciones requieren 
una en y, ol a una a jufiación S 

Barthes desencadenó la polémica de la ''nouvelle ppal: "en de 
artículos aparecidos en 1963 en Modern Languages Notes ('Les deux 
critiques””) y en el Times Literary Supplement ('"Qu'est-ce que la 
critique?””), reproducidos en Essaís cretiques'”, disputa de la que el 
principal beneficiado sería la '“nouvelle critique”? misma. Respondía a 
un artículo de Jean Pommier, “Baudelaire et Michelet devant la 
jeune critique”, publicado en 1957 en la Revue d'Historie litteratre 
de la France. Por aquel entonces, Barthes no habla de **nouvelle 
aa , sino de “PAUeASd: Teta ciones puestamasdamerítica: 
posicinistaeuniversHafin. ESA en la respuesta de R. Picard'* donde 
aparece el término que él recoge en Critique et Vénté. Los dos tipos de 
crítica —aunque muchos de los representantes de la “crítica de 
interpretación”? son universitarios o profesores universitarios— pa- 
recerían abocados a uma coexistencia pacífica; la crítica universitaria, 
convencida de ostentar el único método objetivo, se preocuparía del 
establecimiento erudito de los hechos A y literarios. Su iia 
se sitúa en un zzás- añá de la abia: tE ua parar 








samente: ERRORS ISE 
toda “nouvelle critique” que sé sea un. A allcurs a l'oeuvre”” ('“externa 
a la obra”), que sea psicológica, e incluso psicoanalítica, como 
muestra la entusiasta acogida que recibió la tesis doctoral sobre 
psicocrítica de Charles Mauron. Pero rechaza una crítica inmanente, 
una crítica que trabaje en el interior mismo de la obra; piensa audaz- 
mente que a nada conduce interrogarse sobre el ser mismo de la 
obra literaria, ya que es algo perfectamente evidente. 

Barthes se libra muy mucho de caer en el exclusivismo que censura en 
la crítica lansoniana, o universitaria, O positivista. Cuatro grandes “filoso- 





tructural un método canónico, comparable al de la sociología o al de la filología, que automáticamente 
aplicado a un texto haga surgir su estructura.”) En este mismo artículo pone de relieve la importancia 
de la intuición y sensibilidad estructural del joven crítico. No deja de ser curioso hallar en él un as- 
pecto por el que muchas veces han sido criticados los representantes de la estilística idealista, pese a 
que él le da un contenido ligeramente distinto. 
127 París, Le Seuil, 1964, pp. 246-251 y 252-256. 

.*28 Raymond Picard, Nouvelle critique ou nouvelle imposture. París, J. J. Pauvert, 1965. Respuesta 
durísima a los ataques contra la crítica universitaria de Barthes. Arremete especialmente contra Sur 
Racine, de R. Barthes (París, Le Seuil, 1963) y contra Weber. : 
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fías” —valga la palabra, puesto que él la emplea—, el existencialismo, el 
marxismo, el psicoanálisis y el estructuralismo, han configurado las cuatro 
formas de la “nouvelle critique” 12?, que es macional (es decir, “original”) 
y actual, o, lo que es lo mismo, infiel a la crítica francesa tradicional, la de 
Sainte-Beuve, Taine y Lanson *%%. Cuatro caminos críticos por los que 
Barthes declara haber transitado simultáneamentel3!. ¿Cómo justificar esta 
diversidad de acercamientos en un mismo crítico? Sencillamente, la “ideo- 
logía” que ataca en la crítica universitaria no es lo esencial, y la crítica no 
se mide por el rasero de su “verdad” o “veracidad”. Pero esta última afir- 
mación puede parecer aberrante sin exponer lo que, para Barthes, es la 
esencia de la crítica literaria. 
El escritor habla del mundo, de un mundo que ha encerrado en pala- 

bdo “le monde existe et Pécrivain parle, voila la littérature” 132, Bettiel, 

Sd Aeclcaponessela dor"eselas Ieracuraporelos queria 
DICTE discoursssurdezdiscours”” '*. Y avanzando 
"| un poco más, aecpndo la distinción de los lógicos plo utilizada 
> por JALOaS dea SSB Metclen cu dle 












epúne p cupH y “Como en ele caso an la omic cb Sidi 

En sol, UN langage n n'est pas vrai ou E EN est ide ou Al ne 

E Pest pas: valide, ele clest-aA=dHremeonstimanesunesystémescohérentrde 

A «signes; '*. ¿Pero, qué nos muestra que una práctica crítica es válida? 

A Su sistema se completa mediante un artículo escrito hacia la misma 

=D época en el que revisa la problemática del estructuralismo *9%. Comproban- 

do la diversidad de autores que han introducido el término “estructura” 

1 en sus análisis —término por otra parte antiguo y de origen anatómico y 
SN] 


129 Un breve bosquejo de estas cuatro corrientes críticas, es decir, de las tendencias englobadas 
bajo el término **nouvelle critique'*, puede hallarse en el apéndice. 
s 130 Barthes simplifica hasta el punto de olvidar los grandes precedentes de la “nouvelle critique”. 
D Véase Gérard Generte, “Raisons de la critique pure”, en Chemins actuels de la critique, pp. 125-141. 
131 Essats critiques, p. 254. 
— 32 “El mundo existe y el escritor habla: esto es la literatura.” Ibiderz, p. 255. 
=> 133 Ibidem (“un discurso sobre el discurso”). Nótese el sentido peculiar del término discomrs, em- 
pleado en su sentido lingiístico. En efecto, en la linguística guillaumiana, el lenguaje consta 
de langue y discours, distinción que sólo a grandes rasgos se corresponde con la dicotomía saussureana 


de langue y parole (Lengua / habla). 
134 Ibidem, p. 255. ("En sí mismo, un lenguaje no es verdadero ni falso, sino válido o inválido, 


válido en el sentido de que constituye un sistema coherente de signos.”) 
135 Roland Barthes, “L'Activité structuraliste”, aparecido en 1963 en Les Lettres Nouvelles, reim- 
preso en Essaís critiques, pp. 213-220. 
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de Roland Barthes!” 

Se había entablado la polémica. En nombre de esta crítica universita- 
ria tan maltratada por R. Barthes, contestó R. Picard, lamentándose de la 
imprecisión de los conceptos barthianos, de su gusto por el término cien- 
tífico empleado sin ningún rigor, de su jerga acuñada a partir de retazos 
de diversas ciencias, de su barroquismo, de su vacío “espíritu de sistema”, 
etcétera. Su obra Sur Racíne, obra indiscutiblemente “floja, se disolvía y 
desaparecía ante las pullas lanzadas a partir de frases cuidadosamente 
seleccionadas **%. La respuesta de Barthes no se hizo esperar **1. Admite, 
. generosamente, que todas las vanguardias son incomprendidas por sus 

contemporáneos'*. Incluso se sorprende de que los ataques vengan 
tras varios años de ''nouvelle critique”, de que la crítica tradicional 
haya podido soportarla durante este tiempo. ¿Puede atacarse a la 
“*nouvelle critique? en nombre de la *“objetividad””, de lo ““justo”” y 
e de la ““claridad'”? Picard olvida que los dos últimos términos huelen : 
a clasicismo (siglo XVI) y el primero, a positivismo; y la *“nouvelle 
critique” ha decidido enterrar las anticuallas. La primera parte del libro 





A 136 Essais critiques, p. 214. 
137 Ibidem, p. 215. (“... de un mundo que se parezca al primero, no para copiarlo, sino para 
hacerlo inteligible”) ; 
Ly 138 Ibidem, p. 216. 
] 139 Véase, Gérard Genetre, “L'Envers des signes”, en Figures, 1, pp. 185-204. 
140 Entre tanto, la querella había saltado a los periódicos y diversos cronistas habían apoyado la 
posición de Picard. Véase su enumeración en Critique et Vérité, p. 10. 
2 141 Critique et vérité. París, Le Seuil, 1966. 
122“... langant contre ses ocuvres... les interdits qui définissent d'ordinaire, par répulsion, toute 
Ñ avant-garde”: Ibidem, pp. 9-10. ("... lanzando contra sus obras... las interdicciones que suelen definir, 
recbazándola, toda vanguardia. ”) 
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vale lo que vale toda polémica y, puesto que ésta está enterrada hace 
tiempo, la dejaremos de lado. : 
Halla un rasgo común en las diversas tendencias de la “nouvelle críti- 
que”, rasgo no captable a nivel de los métodos empleados, sino en “la so- 
litude de Pacte critique, affirmé désormais, loin des alibis de la science ou 
des institutions, comme un acte de pleine écriture” '*. Nuestra época, 
afirma siguiendo a Le Clézio, asiste a un movimiento cultural en el que 
las» diferencias tradicionales. —poetas, novelistas, etc.— desaparecen, -para 
permánecer sólo el concepto de escritura**%. El crítico se convierte en es: 
critor, porque comparte con éste su enfrentamiento con el problema del 
lenguaje 49. La crítica «asume el problema de la relación de la obra con 
el lenguaje y del simbolismo de la obra —simbolismo entendido en un sén- 
tido diferente del que recibe en semiología, pero cercano del que le dio la 
Edad Media. En efecto, un concepto capital para Barthes —el que le per- 
mite integrar armónicamente los diversos acercamientos a la obra reunidos 
bajo la denominación de “nouvelle critique”— es el de la ¿H%á il 
RIZOS deslazobíá concepto desafortunadamente expresado en lo que 
ama langue plurielle 146. Es un hecho incontestable el que, a lo largo de 
los siglos, o bien en un momento determinado, una obra recibe diversas 
interpretaciones (“sentidos” para Barthes) diferentes. Si, de acuerdo con 
un sistema de pensamiento, éstos sentidos son coherentes, son válidos: 
lo détient en méme temps plusieurs sens, par structure, non par 
) infirmité de ceux qui la lisent. C'est en cela qu'elle est symbolique: le 
¡y symbole, ce n'est pas l'image, c'est la pluralité méme des sens” *%”, La 
Edad Media supo comprenderlo al distinguir cuatro sentidos en la obra **%, 
ÉS la época moderna lo olvidó: *... “me: vemr cneitanellemonparcquiel] elle 
imposermesensaintd dique : 
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de de e Y Y 
EN ensedifférenits “¿sunchomniesúnique...”'*”. En efecto, la lengua hablada 
Y 
NS Ñ 143 Ibidem. pp. 46-47. (**... la soledad del acto crítico, indefectiblemente considerado, prescin- 
Ñ TE diendo de los pretextos de la ciencia y de las instituciones, como un acto de auténtica escritura.”) 
y MN 194 Ibidem, p. 46. 


Y Ibidem, 
' , P- 47- 
o | 
Ibidem, p- jo. (“La obra encierra, a la vez, diversos sentidos por su estructura misma y no por 
defecto de los que la leen. En este aspecto es simbólica : el símbolo no es la imagen, sino la misma plu- 
El tj 4 ralidad de significados.”) 
o 148 Barthes olvida que en la Edad Media estos cuatro sentidos estaban en cierto modo prede- 
S Y “terminados por su contenido mismo: uno de ellos aludía indefectiblemente a las relaciones hombre- 
UN > Iglesia-Dios, etc. 


y Mm *149 Ibidem, p. 51. La única novedad, en este caso, es su intento de justificar los diversos méto- 
| ye dos empleados por la “nouvelle critique” y sobre todo por el mismo Barthes. Bajo una formulación 
lr más acertada hallamos esta misma idea en el perspectivismo de Weilek y Warren. (*... una obra es 


eterna, no por imponer un sentido único a hombres diferentes, sino por sugerir sentidos diversos a un 
b mismo hombre.”) 
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comporta ya, de suyo, una carga de ambigúedad que se acrecienta consi- 
derablemente en el lenguaje literario, ya que templarprimersrdassituación» 
reducexestarambistedad*yalassegundarcarecezderestasposibilidad 150. Esta 
pluralidad de sentidos en la obra justifica la existencia de diversos dis- 
cursos críticos s sobre ella y esencialmente de dos: 
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¿E ¿TErA En Sigreonsteuidarsobraransmodeloslingilstico, 
ends ya oneiido! sino las:«condiciones»del:contenido; es 
decir, en as “Del mismo modo que la gramática generativa intenta 
describir la gramaticalidad de las frases 1%? y no su sentido, la ciencia lite- 
raria intentará descubrir la aceptabilidad de las obras y no su sentido 1%, 
La obra, una «vez escrita, se asemeja al mito: el autor no puede ya expli- 
cárnosla, carece de poder sobre ella. Y en el fondo: “L'auteur, P'oeuvre 
ne sont que le départ d'une analyse dont P'horizon est un langage: il ne 
peut y avoir une science de Dante, de Shakespeare ou de Racine, mais 
seulement une science du discours” 15%. Barthes sabe que el primer obstáculo 
para construir una ciencia de la literatura reside en el hecho de que lo peculiar 
de la obra es su individualidad, mientras que sólo se puede hacer ciencia 
atendiendo a los caracteres generales. Decidido a construir esta ciencia, pres- 
cinde de lo individual, de la obra aislada. Á esta ciencia se aproximan los aná- 
lisis del relato, que prescinden de lo peculiar de las-obras para construir una: 
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tipología general. Por otra parte, coincide con ciertas corrientes poéticas. 
EScuiclnores ciencias mipretendoridacirolvobragsinos*engendrar? 

(sic)rene HL suniséñido-s partir de nefoma 7queesiaobra!5 *Estesentido, E 

segúmiasomeitia tación delrerítico; podrátomarun'matzdiferentessociológieo, Y | 

-psicotiialítico; etc. e 
150 Ibidem, p. 54- S 


151 Ibidem, p. 56. Señalaremos las coincidencias, salvando las distancias, del doble acercamiento 
a la obra, señalado por Barthes, con los dos acercamientos estilísticos y críticos señalados por Dámaso 
Alonso. 

152 La gramática generativa intenta describir la gramaricalidad de las frases, es decir, detectar 
qué frases son gramaticales y cuáles no lo son e incluso señalar diversos grados de agramaticalidad, 
etcétera. 

152 Ibidem, p. 58. 

15% Ibidem, p. 61. (“El autor, la obra, no son sino el punto de partida de un análisis cuyo hori- 
zonte es un lenguaje: no puede existir una ciencia de Dante, de Shakespeare o de Racine, sino única- 
mente una ciencia del discurso.”) 


155 Ibidem, p. Óg. 
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Existe un tercer acercamiento a la obra, el acercamiento de la mera lectu- 
ra, acercamiento ínfimo, pero a pesar de ello insustituible; previene contra la 
ilusión contraria, porque “le critique ne peut en rien se substituer au lec- 
teur” 156, frase que, aunque pronunciada con diversas intenciones, recuerda 
indefectiblemente la opinión de Dámaso Alonso. 

Separa tajantemente -crítica: y: lectura; porque entre ambas se sitúa: la es- 
critura; leer la obra es desearla en sí misma; hacer-crítica sobre ella es.cambiar 
el deseo dela obra por el de la escritura de:la:que:ella:ha:surgido **”. . 

Tras este breve bosquejo de su concepto de la crítica, podemos interro- 
garnos acerca de la aportación de Barthes al dominio de las letras. En él con- 
fluyen nociones muy diversas. Y en sus obras polémicas, su aportación 
esencial reside en su trabajo de síntesis y selección. El representante de la 
entonces “novísima crítica”, de la crítica “actual” y “revolucionaria”, 
intenta principalmente justificar los diversos acercamientos a la literatura, 
propugnando un relativismo sin otro límite que su sujeción a la ley de 
coherencia y validez. Pero la novedad esencial de Barthes no se halla en 
esto 158; estriba en sus incursiones fuera del campo de la literatura, en su 
modificación del concepto de semiología, etc. Abandonamos a Barthes ha- 
biendo analizado una ínfima parte de su producción crítica. Sucesivamente, 
al considerar la semiología, el concepto de estilo, etc., habremos de re- 
tornar a él. ES 


Gérard Genette 


Hemos elegido deliberadamente a Gérard Genette para oponerlo —y 
completar— a Barthes. 

Con Genette aparece una manera diferente —ni agresiva, ni impresio- 
nada por la novedad, del estructuralismo francés. Es más fácil detectar 


156 Tbrder, p. 76 (“el crítico en nada puede sustituir al lector”). 

157 Ibidem, pp. 78-79. 

158 “Aussi, paradoxalement, ce représentant notoire de la critique la plus “nouvelle” est-il le seul 
2 honorer dans son oeuvre le sens ancien du mot critique, qui désigne un acte militant d'appréciation 
et de contestation. La critique littéraire est bien une sémiologie de la littérature; mais sa sémiologie, 
3 son tour, n'est pas seulement une étude des significations mais aussi, au sens le plus vif du terme, 
une critique des signes”. G. Génette, “L'Envers des signes”, Figures, 1, pp. 185-204. (“Paradójica- 
mente, este representante de la crítica más “nueva” es el único en conservar en su obra el sentido 
antiguo del término “crítica” como acto militante de apreciación y discusión. La .crítica literaria no 
deja de ser una semiología de la literatura; pero, paralelamente, su semiología no es únicamente un 
estudio de las significaciones, sino también, en el sentido más fuerte del término, una crítica de los sig- 
nos.”) 
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en él las influencias recibidas: formalistas rusos, Lévi-Strauss, Jakobson, 
Merleau-Ponty, Barthes, etc. Hay dos aspectos en él que resaltaremos 
esencialmente: 1. Sus esfuerzos por vincular, como en parte Poulet desde 
otro punto de vista, el nuevo estructuralismo a la reflexión francesa ante- 
rior, representada por Mallarmé, Valéry y, en el dominio de la crítica, 
Thibaudet **?, o, lo que es lo mismo, repensar, replantear las conquistas 
del pasado, «salvar «de. él todo lo utilizable que un excesivo afán de nroder- 
nismo puede «anegar; de ahí su interés por la retórica; 2. Su análisis de- 
tenido de los problemas delimitativos del estructuralismo. Frente a las 
grandes síntesis de Barthes, Genette supone un afianzamiento de los mejo- 
res logros del estructuralismo. 

La expresión que Lévi-Strauss empleaba para caracterizar el pensa- 
miento mítico, “une sorte de bricolage intellectuel” *9%, se convierte con 
Genette en característica de la crítica en general. Pero, para nosotros, 
esto mismo define la actividad crítica del autor. Muchas de sus opiniones 
se desprenden de sus análisis de las opiniones de otros autores o reunien- 
do opiniones diversas: el modo de ser de la crítica, el objeto de la crítica 
estructuralista surge de una reflexión (a veces diálogo o disputa contra el 
autor) en torno a Lévi-Strauss, Merleau-Ponty, Ricoeur, etc. El modo de 
ser de la literatura le viene inspirado por Valéry, autor que en muchos 
momentos le sugiere un entronque con el pasado; defime la crítica partien- 
do de Thibaudet, el lenguaje poético a partir de Jean Cohen, etc. 

No es extraño, -pues, que sea una constante en su obra el deseo de re- 
integrar a los estudios literarios el estudio de la retórica, a lo que contri- 
buirá publicando Les Figures du discours de Fontanier. 

Con Genette hallamos un “nouveau antique” imbuido por la presen- 
cia de autores-críticos: Valéry, por la crítica anterior, por la tradición. 
No hay aceptación pasiva; hay un dinamismo que lleva a salvar del olvi- 
do, a recoger, reformar y reintegrar en su momento el pasado. 

Hemos recogido la caracterización de Lévi-Strauss, aplicada al pen- 
samiento mítico, que en manos de Genette se convierte en definición de 
la crítica literaria y que para nosotros caracteriza particularmente su acti- 
vidad crítica personal. Pero esto requiere una explicación, que Genette 
nos brinda siguiendo a Lévi-Strauss'”. Lo característico del bricolage 





152 Genette no comparte la afirmación de Barthes de que la “nouvelle critique” ha hecho tabla 
rasa con la crítica tradicional. 

160 “Una especie de chapucería intelectual”. El punto de contacto entre ambas actividades es, 
para Lévi-Strauss y Genetre, el emplear materiales que no han sido pensados para esta actividad, 
como se verá posteriormente. 

161 Gérard Genette, “Structuralisme et critique littéraire”, en Figures Í, pp. 145-170. 
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("“chapucería'”) es que su actividad se ejerce a partir de materiales no 
constituidos en vista a esta actividad'%. El bricoleur elabora a partir de 
residuos de obras!%, el crítico construye su obra a partir de residuos de 
obras literarias, desmantela la estructura inicial que es la obra para aislar en 
ella los motivos, temas, etc., a partir de los cuales construye su obra crí- 
tica 16%, El texto de Lévi-Strauss, según el método más frecuente en el 
autor, le permite penetrar en la crítica misma —en la que distingue tres 
tipos— y señalar las diferencias entre el crítico y el escritor. La actividad 
crítica se desdobla en tres funciones: a) Una función “crítica”, encargada 
de juzgar y apreciar las obras recientes para guiar la elección del público; 
b) una función “científica”, o estudio positivo encaminado a descubrir 
las condiciones de existencia de las obras literarias; c) una función “lite- 
raria”, por la que el crítico se hace escritor, hace literatura *65. Pero esta 
tercera forma requiere analizar las diferencias que separan al crítico del 
escritor. Recoge la diferencia que veía Barthes y la completa añadiéndole 
un segundo rasgo: 

a) El escritor trabaja sobre un material ilimitado y primario, mien- 
tras que el crítico trabaja sobre un material secundario y limitado. 

b) El escritor opera mediante conceptos; la critica, mediante sig- 
nos 16, 
Al analizar las posibilidades y límites del análisis estructural nos ha- 
llamos muy lejos de la seguridad confiada de Barthes. Rechaza todo for- 
malismo extremo que reduzca los análisis a los significantes (en sentido 
saussureano), prescindiendo de su cóntenido y propone: 'l'analyse struc- 
turale doit permettre de dégager la liaison qui existe entre un systéme de 
formes et un systeme de sens, en substituant 4 la recherche des analogies 
terme-a-terme celle des homologies globales” *%?. ¿Qué diferencia existe 
entre las **analogías literales, término por término” y las **homologías 
globales'”” ya que pretende sustituir las primeras por las seguridas? 
Para mostrarla recurre al ejemplo de la tradicional —y “discutida'*— 


162 Ibidem, p- 145. e 

163 Bricoleur: hombre que hace pequeñas chapuzas, que arregla pequeñas cosas, “chapucero”, 
“factotum”. 

164 Ibidem, p. 147. 

165 Ibidem, p. 146. 

166 Ibidem, p. 148. 

167 Ibidem, p. 151 ("... el análisis estructural debe permitir captar la relación que existe entre un 
sistema de formas y un sistema de sentido, sustituyendo la búsqueda de las analogías literales por las 
homologías 'globales”). En efecto, en la lengua literaria existen correspondencias entre el plano de la 
expresión y el plano del contenido, empleando los términos de Hjelmslev adoptados por el autor. 
Ahora bien, estas correspondencias no consisten en correspondencias literales, en correspondencias de 
un término de un plano con un término del otro plano, sino en homologías globales entre ambos planos. 
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cuestión del '“color de las vocales'”, es decir, de la expresividad 
fónica**%. Poetas y fonetistas la han defendido; otros se han alzado 
contra ella en nombre de la diversidad de impresiones sugeridas. La 
solución estructural supone que ambas posiciones no son irrecon- 
ciliables: existen discrepancias, evidentemente, en el '“color”” evocado 
por cada vocal concreta, pero lo cierto es que existe un espectro de 
las vocales y un espectro de los colores y que ambos sistemas se atraen 
y evocan. Una analogía literal se sustituye por una homología global. 

La viabilidad del método estructural aplicado a la crítica literaria es 
evidente en el caso de las cuestiones que tradicionalmente correspondían 
a la forma y al estilo, para los que reclama la existencia de una tran5- 
limgúística, de una lingúística de unidades superiores a la frase, que, fiel a 
su tendencia, “serait une nouvelle rhétorique” 16%. Pero los problemas 
surgen en torno al contenido. Analiza el reparto de la literatura entre un 
campo de análisis estructural y un campo de análisis hermenéutico, pro- 
puesto por Paul Ricoeur; el primero, realizado al estilo de Propp, com- 
prendería lo que está alejado o no atrae al crítico; el segundo, lo que per- 
mite ser revivido por el crítico. Pero, con Lévi-Strauss, ve que la diferen- 
cia entre una literatura “viva” y una literatura “alejada” está, no en el 
objeto, sino en el crítico, y considera la posibilidad, mediante su aleja- 
miento consciente, de considerar bajo el método estructuralista esta lite- 
ratura, “viva”. 

Genette se aleja de toda posición extrema, de toda intransigencia. 
Particularmente preocupado por el problema de la retórica, al plantear 
un problema siente la necesidad de llevarlo hasta el final. No puede 
aplicarse el método estructuralista a la literatura sin haber analizado sus 
relaciones con la hermenéutica. Pero estructuralismo no significa tampoco 


prejuicio sincrónico. Pretende construir una historia estructural de la lite-. 


ratura —estructuralismo histórico— siguiendo el modelo de la lingúística dia- 
crónica estructural de Jakobson, Wartburg o Martinet: “L'idée structuran- 
te, ici, c'est de suivre la hitrérature dans son évolution globale en practi- 
quant des coupes synchroniques a diverses étapes, et en comparant les 
tableaux entre eux” "2 


298 Es decir, atribuir un color determinado a cada vocal. Diversos poetas lo han intentado (V. 
Hugo, Rimbaud, etc.), pero no existe concordancia entre las anologías de colores atribuidas a las di- 
versas vocales por distintos poetas, incluso tratándose de poetas que se expresan en la misma lengua. 
Esta carencia de conformidad ha hecho que muchos autores hayan negado la existencia de una expre- 
sividad fonética. Otros se han basado en el testimonio de los poetas para creer en ella. 

162 Ibidem, p. 154 ("... sería una nueva retórica”). Pero esto invalida su propósito. Una translin- 
gúística no podrá ser una retórica. : 

170 Ibidem, p. 167. ("La idea estructuradora cs, en este caso, seguir la literatura en su evolución 
global, practicando cortes sincrónicos en diversas etapas, y comparando estos cortes entre si.”) 


; 93 


RE a pr 


ss, 


Alicia Yllera 





Genette comprende que las retóricas clásicas, tan denigradas, poseían 
un sentimiento muy moderno que los críticos del siglo XIX nos han hecho 
olvidar: su atención a los datos antropológicos de la literatura, su conside- 
ración de la psicología colectiva, etc. 

Genette no es original. O mejor, es original precisamente en su tradi- 
cionalismo, en haber reivindicado, junto a Jakobson, los formalistas rusos 
y Lévi-Strauss, el lugar que corresponde a Valéry, Mallarmé, Thibaudet y 
la retórica clásica; costumbre, por otra parte muy francesa, que ante las 
novedades exteriores redescubre sus precedentes “nacionales”, hasta enton- 
ces desapercibidos. Ante cualquier cuestión, Genette acude a esta doble 
corriente, y de ahí la maduración, serenidad y acierto de la mayoría de 
sus posiciones. La confianza y osadía de Barthes se hacen reflexión so- 
segada en Genette!?!, 


Tzvetan Todorov"? y 


Búlgaro -establecido en Francia, su papel divulgador en este país, y, 
a través de él, en diversos países occidentales, ha sido considerable. 

En su obra crítica original, Todorov plantea la posibilidad de cons- 
truir una poética que asuma el estudio global del discurso literario manifes- 
tado a través de las diversas obras: “Ce n'est pas l'oeuvre litréraire elle- 
meéme qui est Pobjet de lactivité structurale: ce que celle-ci interroge, ce 
sont les propriétés de ce discours particulier qu'est le discours littéraire. 
Toute oeuvre n'est alors considérée que comme la manifestation d'une 
structure abstraite beaucoup plus générale, dont elle n'est qu'une des 
réalisations possibles. C'est en cela que cette science se préoccupe non 
plus de la littérature réelle, mais de la littérature possible, en d'autres 
mots: de cette propiété abstraite qui fait la singularité du fait littéraire, 
la littérarité” 93. il 


17% En su crítica concreta, Generte empezó siendo bachelardiano para hacerse posteriormente es- 
tructuralista. En, 

172 Pese a su origen extranjero es hoy considerado como representante del formalismo francés, ya 
que es uno de los que más ha influenciado su desarrollo inicial gracias a su labor de divulgación. Con 
él entramos plenamente dentro del dominio de la semiótica literaria y sólo la necesidad de una agrupa- 
ción coherente nos obliga a separarlo del capítulo siguiente. Habría que añadir la influencia de Propp 
sobre él, enlazando con los estudios de Greimas, Brémond, etc. 

173 Tzvetan Todorov, “La Poétique”, en Qu 'est-ce que le structuralisme? París, Le Seuil, 1968, 
pp- 97-166. (“El objeto de la actividad estructural no es la obra misma; lo que ésta analiza son las 
propiedades de este discurso particular, del discurso literario. En este caso, se considera la obra como 
la manifestación de una estructura abstracta mucho más general, de la que ella no es sino una de sus rea- 
lizaciones posibles. En este sentido puede decirse que esta ciencia se preocupa no ya de la literatura real, 
sino de la literatura posible o, en otras palabras, de la propiedad abstracta que confiere su carácter 
específico al hecho literario, de la literaturidad.”) 
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El análisis del discurso literario ha de ser un análisis global, un aná- . 


lisis que asuma todos los aspectos del proceso de la enunciación 
y del enunciado e incluso la materialidad misma del texto. 

Sus estudios versan, esencialmente, sobre la poética de la prosa. Intenta 
construir una gramática de la prosa, o, de un modo más concreto, una 
gramática del relato que dé cuenta de todas sus características, es decir, de 
las características de todas las obras literarias que pertenezcan a este tipo 
e incluso de las obras meramente posibles. Esta gramática, que atiende a. 
lo general y no ya al caso individual, será la ciencia de la literatura, O la 
ciencia del relato, capítulo esencial de la ciencia de la literatura. 

Todorov entrevé la posibilidad de una gramática universal, la cual 
sólo puede basarse en una realidad psicológica para gozar de esta univer- 
salidad, por lo que esta gramática habrá de existir en otros dominios ex- 
teriores a la lengua y, por tanto, en el relato literario. Paralelamente, la 
construcción de una gramática del relato contribuirá al conocimiento de 
esta hipotética gramática general. 

Distingue tres aspectos generales presentes en todo relato: 

1. El aspecto semántico, es decir, “lo que el relato representa y evoca, 
los contenidos más o menos concretos que aporta”. 

2. El aspecto sintáctico o “combinación de las unidades entre sí, 
las relaciones mutuas que mantienen”. 

- 3. El aspecto verbal, “frases concretas a través de las cuales nos llega 
el relato” *?4. 

Si su análisis de las Líiaisons dangereuses había considerado esencial- 
mente el aspecto literal del enunciado 175. al intentar construir la gramá- 
tica del cuento boccacciano prescinde totalmente del aspecto verbal, aten- 
diendo especialmente al aspecto sintáctico y, secundariamente, al aspecto 
semántico. Su propósito es reescribir, mediante símbolos, los elementos 
constitutivos esenciales de cada cuento. 

Introduce una primera distinción básica entre oración y secuencia, em- 
pleando el término de Propp. La oración es la unidad sintáctica funda- 
mental, correspondiente a la acción “indescomponible”; ejemplo: “Juan 
roba dinero” 1?S. Una serie de oraciones relacionadas entre sí mediante 
relaciones lógicas 1” (relación de causa a efecto, una oración es la causa 





174 "T. Todorov, Gramática del Decamerón. Vers. esp. y prólogo de María Dolores Echeverría. 
Madrid, Taller de Ediciones, 1973, pp. 35-36. 

175 T. Todorov, Littérature et signification. París, Larousse, 1967. Trad. esp. en col. Ensayos 
Planeta. 

116 Gramática del Decamerón, p. 38. También, “La Grammaire du récit”, en Poétique de la Prose. 
París, Le Seuil, 1971, pp. 118-128. 

197 Representadas mediante el símbolo de implicación >. 
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de otra que se manifiesta como su consecuencia), temporales 178 (la única 
relación existente entre «dos oraciones es su contigitidad temporal) o es- 
paciales '”? constituyen una secuencia O “serie de oraciones percibidas como 
acabadas, capaces de constituir una historia independiente” 180, 

Para descomponer las oraciones en sus unidades inferiores distingue 
un doble plano: 

a) Plano sintáctico, mediante el cual las oraciones se descomponen 
en agente (sujeto y, caso de existir, objeto) y predicado. 

6) Plano semántico, en el que se descomponen en nombres propios, 
sustantivos, adjetivos y verbos. 

Existe una relación uniforme entre ambos planos, puesto que los 
agentes son siempre nombres propios, y los adjetivos, sustantivos y ver- 
bos sólo pueden ser predicados. De este modo la delimitación sintáctica 
entre agente y predicado se corresponde con la delimitación semántica 
entre denominación (identificación) —a la que corresponden en la lengua los 
nombres propios, los pronombres indicadores y los artículos— y la des- 
cripción (información precisa sobre alguien o algo) —correspondiente a los 
sustantivos, adjetivos y verbos. Estas dos categorías, imperfectamente 
distinguidas en la lengua natural, se manifiestan como las delimitaciones 
esenciales en la gramática del relato. 

La gramática de la narración comprende tres categorías primarias: 

4) Nombre propio, que realiza la función sintáctica de agente. Intro- 
duce aquí su diferencia esencial con Propp, Souriau, Greimas, etc., al 
vaciar al agente de toda propiedad semántica, lo que le lleva a no distin- 
guir diversos tipos de agente, como hicieron los autores anteriores. El agente 
es, estructuralmente, uno. Los diversos tipos distinguidos por los restan- 
tes autores dependen, no del agente, sino del predicado. En efecto, “el 
justiciero” se reduce a “X (nombre propio) hace justicia (iterativo)” 191. 
La diferencia entre el verbo y el adjetivo se basa únicamente en que el 
werbo indica una acción, proceso aislado, y el adjetivo tiene un carácter 
iterativo 182. De ahí que ambos sean considerados predicados, contra los 


178 Representadas mediante el signo +. 

119 Prescinde de ellas. Ibidem, p. 39. 

180 Gramática del Decamerón, p. 40. 

181 Ibidem, p. 57. 

182 Considerar al adjetivó como un predicado con carácter iterativo —concepto fundamental dentro 
de su sistema, puesto que permite reducir a uno solo el número de agentes y hallar un carácter común al 
verbo y al adjetivo— supone invertir la noción tradicional de Port-Royal, para quien el verbo encierra 
un auxiliar y un atributo: “Pedro canta” = “Pedro está cantante”. Chomsky ha reformulado esta vieja 
teoría viendo en el predicado la fusión del auxiliar, que conlleva el tiempo, aspecto, etc, y una no- 
ción semántica. 
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hábitos de la gramática tradicional, que tienden a hacer del adjetivo una 
categoría nominal. d 

El nombre propio es el que realiza la función sintáctica de agente; un 
nombre propio puede representar a varios agentes, y un agente puede estar 
representado por varios nombres propios*93, 

b) Adjetivo. “Todos los- adjetivos tienen una misma función sintác- 
tica, que es la de expresar una “cualidad”, un “rasgo característico”, pero, 
semánticamente, pueden distinguirse tres tipos: 

a) Adjetivos de estados, constituidos por la oposición “feliz / des- 
graciado” y sus variantes. 

B) Adjetivos de propiedades: “bueno / malo”. 

y) Adjetivos de estatutos: que imdican un estado biológico (sexo, 
etcétera), religioso (cristiano, judío, moro, etc.), social, civil, (soltero, 
casado, etc.), etc. Son los únicos que no admiten grados. 

e) Señala tres verbos sintácticos, representados por 4, b, c, aunque 
posteriormente '**, indica la posibilidad de reducirlos a una única función 
sintáctica con tres categorías semánticas, lo que, indiscutiblemente, habría 
simplificado su sistema. 

El verbo a aparece en todos los cuentos de Boccaccio bajo caracterís- 
ticas semánticas diferentes. Supone la “acción que tiene por objeto modi- 
ficar Ja situación””'*. El verbo b supone realizar una mala acción 
(““pecar””, etc.) y el verbo c, su correlato, “castigar” 

Para completar la descripción del relato añade diversas categorías se- 
mánticas que atañen al predicado: 

a) negación y oposición: Ejem.: “bueno” / negación “no-bueno” / opo- 
sición '*malo””, simbolizadas por -y 20 

b) comparativo, representado por ! el positivo, y por —! el negativo. 

c) modos, ya sean de la voluntad (obligativo y optativo) o de la hi- 
pótesis (condicional y predicativo), representados poniendo la oración en- 
tre paréntesis y añadiendo el nombre del modo. 

d)  voluntativo, que supone que la acción ha sido realizada st: 
riamente por el sujeto de la oración. Se simboliza añadiendo V” después 
del predicado y, caso de ser negativo, —VC. 

e) visión, sólo señalada si el personaje tiene una falsa visión de la 
acción. Se representa poniendo la oración entre paréntesis y haciéndola 
preceder del personaje que tiene la visión. 


18% Gramática del Decamerón, p. 58. 
18% Ibidem, p. 161. 
185 Ibidem, p. 67. 
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Las secuencias incluyen diversas oraciones relacionadas entre sí según 
los diversos tipos de relaciones temporales o causales. De estas relaciones, 
unas son oligatorias (tienen que estar presentes en todas las secuencias: 
el deseo y la modificación); otras facultativas y otras alternativas (de ellas 
sólo una puede y debe estar presente: la inversión del atributo y el casti- 
go) 1%. Son estas relaciones alternativas las que distinguen los dos tipos 
de secuencias: habla de secuencias atributivas, si la relación alternativa que 
aparece es la inversión del atributo, y de secuencia de leyes, si la relación 
alternativa es el castigo, es decir, si la secuencia se inicia con la infracción 
de una ley. Puesto que toda secuencia consta, o bien de una inversión del 
atributo, o bien de una mala acción (y castigo), toda secuencia que conten- 
ga a ambas, o dos o más inversiones de atributo, o dos o más castigos, se- 
rá una combinación de secuencias. Señala tres tipos de combinaciones de se- 
cuencias: 1. Encadenamiento; 2. Inserción; 3. Alternancia!*”. 

A partir de este reducido sistema de conceptos básicos, se puede 
reescribir estructuralmente todos los cuentos del Decamerón. Para dar un 
ejemplo de ello reproducimos dos de los análisis presentados por el mismo 
autor. Para ello el cuento queda reducido a su esquema argumental básico, 
ya que se intenta hacer una gramática del relato y no de la obra en su 


totalidad. 


Ejemplo de secuencia atributiva: 

La relación alternativa entre dos oraciones es la de inversión de un 
atributo 188, 

Es el cuento 1, 9. “Una dama de Gascuña es ultrajada por “unos 
malvados” durante su estancia en Chipre. Quiere quejarse al rey de la isla, 
pero le dicen que sería inútil, ya que el rey permanece indiferente ante los 
insultos que recibe él mismo. Sin embargo, la dama va a verle y le dirige 
unas palabras amargas. El rey se siente afectado y abandona su pasivi- 


dad.” El atributo invertido es el del rey: de blando se vuelve implaca- 
ble 132. 


Estructuralmente esta secuencia supone: 


X—A + YB (XA) opt. Y > Ya >—XA 
+ indica una relación temporal; 
=> una relación causal; 


X rey de Chipre 


186 Ibidem, p. 112. 

187 Cf. Claude Brémond, anteriormente, pp. 63-67. 

188 Además de los símbolos ya indicados, emplea X, Y... para los agentes; A, B para los atributos. 
189 Ibidem, pp. 117-118. 
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Y dama de Gascuña - 
A enérgico 
B desgraciado 


a dirigir palabras vejatorias (acción encaminada a modificar la si- 
gr Pp g) 


situación). 


9 . 


Los agentes son X e Y; A y B son los atributos; 4, el predicado. El 
atributo opuesto a A (enérgico), es decir, “blando”, se presenta: mediante 
— A. (XA) opt. Y se traduce semánticamente por “la dama de Gascuña 


desea que el rey de Chipre se vuelva enérgico”. 


“La dama es desgraciada y desea que el rey se vuelva enérgico”. La 
consecuencia de esto es que “la dama le dirige palabras vejatorias” (Ya). 
El efecto de esta acción es que se produce la inversión del atributo: “el 


rey se vuelve enérgico” (XA). 


Ejemplo de secuencia de leyes: 
La relación alternativa presente en esta secuencia es el castigo. 


| 
| 
Existen dos oraciones con relaciones temporales: “El rey es blando” y | 
| 


Es el cuento VII, 219%. “Peronnella recibe a su amante en ausencia 


a su amante Peronnella le hace meterse en una barrica; cuando el marido 
entra le dice que alguien quería comprar la barrica y que ese hombre se 
encuentra ahora examinándola. El marido la cree y se alegra de la venta. 
Va a raspar la barrica para limpiarla; mientras tanto el amante hace el 
amor con Peronnella, que ha colocado su cabeza y sus manos en la abertu- 


ra de la barrica, para taparla.” 
Esta secuencia se puede escribir estructuralmente: 


Í 
| 
| 
| 
del marido, pobre albañil. Pero un día éste vuelve pronto. Para esconder | 
| 
| 
i 
| 
| 


Xb (=YcX) obl. + (Y — cX) opt. X>Xa>Y(X — 5) Y —“X + Xb 


X Peronnella 

Y marido 

b cometer adulterio 
c castigar 

a falsear la situación. 


O semánticamente: “X (Peronnella) comete adulterio, por lo que Y 
(su marido) ha de castigar a X. Pero X desea que Y ignore el adulterio, 


190 Ibidem, p. 122. 


E 
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crea que no existe el adulterio y, en consecuencia, X falsea la situación. 
En consecuencia, Y (el marido) tiene una falsa visión de la acción, cree 
que no existe adulterio. Y no castiga a X y X comete el adulterio”. 

Pese a su aparente complejidad, la gramática narrativa de Todorov 
supone una simplificación de los esquemas narrativos de Propp, etc., y 
un intento de describir en su totalidad la secuencia narrativa. Sin em- 
bargo, esta ambiciosa pretensión conllevaba sus riesgos. Para ponerla en 
marcha parte de una hipótesis muy discutible, la creencia en una gramáti- 
ca universal —vieja pretensión resucitada—, y recurre a gramáticos y lin- 
gúistas de, todas las épocas, prescindiendo de sus enormes diferencias; 
según las necesidades del análisis recurre a las teorías más diversas, pro- 
cedentes ora de autores antiguos y medievales, ora de representantes de 
la gramática histórica y comparada, ora de las más modernas tendencias 
de la lingúística contemporánea. 

No sería justo, por el contrario, atacarle en aquello que el autor de- 
liberadamente descarta. Su estudio no valora toda la obra, puesto que 
Únicamente intenta partir de un ejemplo concreto para plantear un método 
de construcción de una gramática general del relato. Y, en último térmi- 
no, no podemos sino ratificar la conclusión del autor: “si bien ESTA 
gramática particular del relato puede ser discutida, creemos que no sucede 
lo mismo en cuanto a la idea general que se desprende del conjunto y 
que implica la existencia de LA gramática de la narración” 191, 

Posteriormente, el autor emprendió el estudio del discurso fantástico, 
atendiendo principalmente al aspecto verbal y semántico, pero sin 
descuidar el aspecto sintáctico. En el aspecto verbal descubrió dos 
rasgos característicos del discurso fantástico en: 1. El empleo del discurso 
figurado tomado al pie de la letra, según una compleja combinación 
de diversos procedimientos retóricos; 2. El empleo del discurso figurado 
como rasgo característico de la enunciación '”. 

En el aspecto semántico o temático organizó sus temas característicos 
en dos grandes grupos denominados “temas del yo” y “temas del tú”. 

Todorov, partiendo de los estudios del relato eslavos y franceses, se 
ocupa principalmente de construir una poétzca de la prosa, concebida como 
cientia de los discursos literarios. Interesa esencialmente al autor la des- 
cripción estructural de las características de un grupo de obras, de un 
discurso literario. 


191 Ibidem, p. 162. 
192 Introduction d la lsttérature fantastique. París, Le Seuil, 1970. 
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Diversidad de la poética 

No existe univocidad en la definición del término “poética”. Su di- 
versidad radica esencialmente en el empleo que se hizo de él en dos mo- 
mentos históricos diferentes: , 

1. La poética fue concebida por Aristóteles como teoría de los gé- 
neros literarios, teoría de los tipos de mímesis. Sobre un sentido análogo 
se construyó la poética histórica de Veselovski, de algunos autores ameri- 
canos, alemanes, etc. En esta perspectiva habría que situar la obra de 
Emil Staiger, en la que la poética se entiende como reflexión sobre la 
esencia de los tres grandes géneros tradicionales, reflexión sobre lo lírico, 
lo épico y lo dramático. Halla la determinación del estilo lírico en el re- 
cuerdo, de lo épico en la representación y de lo dramático en la tensión, 
sin que estos tres elementos se correspondan estrechamente con los tres 
géneros, antes al contrario, “una obra es más perfecta cuando los tres gé- 
neros tienen todos la mayor participación posible y están completamente 
equilibrados”'”2. Partiendo ce presupuestos muy distintos, Bakhtine ana- 
liza la obra en' relación con los tipos de sistemas significantes. 

2. Los formalistas rusos dieron a este término una dimensión dis- 
tinta. Como en el caso anterior, equivale a '*ciencia de la literatura”, pero 
basada en un peculiar concepto de la obra y de la tarea del crítico. La 
poética estudia esencialmente la literaturidad, lo que hace de un mensaje 
literario una obra estética. En un sentido análogo la emplean los forma- 
listas franceses, como estudio inmanente de la literatura, aunque reciente- 
mente, por influencia de la semiótica literaria y de los análisis del cuento 
o relato, se tiende a hacer de la poética el estudio de los tipos de discur- 
sos literarios; las obras en sí sólo interesan en la medida en que son mani- 
festaciones concretas de esta entidad abstracta que reúne obras con ca- 
racterísticas afines. 


Rasgos comunes 
Pese a la diversidad anteriormente destacada, es posible distinguir 


una serie de rasgos comunes que definen las tendencias más cultivadas de 
la poética contemporánea: 


193 Emil Staiger, Conceptos fundamentales de poética. Traducción y estudio preliminar de Jaime 
Ferreiro Alemparte. Madrid, Rialp, 1966, p. 256. 
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e + FE z is ; 

1. Es una crítica inmanente, frente a la crítica psicoanalítica, socio- 
lógica, etc., juzgadas críticas externas. ) 

2. Estudia lo que hace de una obra verbal una obra de arte *”, 

3. No es crítica valorativa. Ciertos autores distinguen la crítica lite- 
raria, valorativa, de la ciencia de la literatura, la poética, que estudia el 
modo de ser de la obra prescindiendo de su juicio valorativo o relegando 
a un estadio futuro este juicio valorativo. 

4. Distingue, como medio operativo, las partes constituyentes de la 
obra, mediante las que elabora la organización interna, la sintaxis narrati- 
va de la obra. 

5- Rechaza un método único. 

En líneas generales, podemos apreciar que las diferencias entre la poética 
literaria y la estilística son comparables a las diferencias entre diversas es- 
cuelas estilísticas. 


19% Excepto en el caso de análisis del cuento o del relato, estudios que pertenecen a la poética, 
seriótica O semiótica literaria y que únicamente para lograr una ordenación coherente, respetando las 
afinidades entre los autores, hemos incluido en este apartado. 
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Capitulo 3 
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LA SEMIOTICA POETICA: 


ESTUDIO DE LA OBRA DE ARTE COMO SISTEMA 


DE COMUNICACION Y/O SISTEMA SIGNIFICANTE 


Semiótica y semiología : 

No se puede establecer una diferencia tajante entre semiótica litera- 
ria y poética: existen estudios poéticos que pertenecen a la semiología 
literaria, frente a otros en los que no se da este carácter. Al hablar de 
Propp señalamos su influencia sobre los estudios semióticos de la prosa, 
aunque él nunca considerase la semiótica propiamente dicha. Algunos de 
los autores anteriormente citados podrían haber figurado en este capi- 
tulo, pero la necesidad de una clasificación y agrupación clara, asi como 
su relación con estudios no semióticos, nos obligó a excluirlos. 

Nos interesa esencialmente, en este lugar, la semiótica literaria, pero 
su presentación nos obligará a hacer ciertas incursiones por los estudios 
semióticos en general. 

Hace más de dos siglos que John Locke concibió la existencia de una 
ciencia de los signos y de las significaciones constituida a partir de la 
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lógica entendida como ciencia del lenguáje. En realidad. Locke resuci- “- 
taba el viejo término estoico, “semiótica”, interesándose por una ciencia 
que, bajo” diversas denominaciones, gozaba ya de larga tradición. En 
efecto, el término procedia de los griegos, para quienes indicaba en un 
principio una de las tres ramas de la medicina, encargada del diagnós- 
tico y pronóstico de las enfermedades a través de sus sintomas. Los . 
estoicos hicieron de ella una división básica de la filosofía, perpetuán- 
dose su tradición a través de la Edad Media, de Leibniz y del empirismo 
ingles '. Pero habria que esperar al siglo XX para que dos autores coe- 
táneos y sin relación entre sí postulasen esta ciencia: el norteamericano 
Charles Sanders Peirce (1839-1914) y el suizo Ferdinand de Saussure 
(1857-1913). 

“La lengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por eso 
comparable a la escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos 
simbólicos, a las formas de cortesía, a las insignias militares, etc. Sólo que 
es el más importante de todos esos sistemas”. 

»Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos 
en el seno de la vida soctal. "Tal ciencia seria parte de la psicología social, 
y por consiguente de la psicología general. Nosotros la llamaremos se- 
miología (del griego semeon, “signo”). Ella nos enseñará en qué consis- 
ten los signos y cuáles son las leyes que los gobiernan. Puesto que to- 
davia no existe, no se puede decir qué es lo que ella será; pero tiene de- 
recho a la existencia, y su lugar está determinado de antemano. La lin- 
gúística no es más que una parte de esta ciencia general. Las leyes que la 
semiología descubra serán aplicables'a la limgúística, y así es como la 
lingúística se encontrará ligada a un dominio bien definido en el con- 
junto de los hechos humanos” ?. 

Saussure pensaba en una ciencia de los signos cuyas leyes serían in- 
tercambiables con las leyes lingúísticas, puesto que la lingústica sería 
sólo una parte importante de esta ciencia que se incluiría dentro de la 
psicología social. A pesar de su descubrimiento, nunca le dedicó la aten- 
ción que le concedia su contemporáneo de ultramar. Peirce, que consa- 
graría su vida al estudio de los signos, símbolos, iconos, etc., habia em- 
pleado el término de Locke para designarla: **I am, as far as I know, 
a pioneer, or rather a backwooksman, in the work of clearing and open- 


! Véase, Charles Morris, Sigmos, lenguaje y conducta. Trad. esp. de José Rovira Armengos. 
Buenos Áxres, Losada, 1962, pp. 273-275. 

2 Ferdinad de Saussure, Curso de lingúística general. Publicado por Charles Bally y Albert 
Sechehaye, con la colaboración de Albert Riedlinger. Traducción, prólogo y notas de Amado Alon- 
so. 5-* ed. Buenos Aires, Losada, 1965, p. 6o. 
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ing up what 1 call sembotic, that is, the doctrine of the essential nature 
and fundamental varieties of possible semiosis” *. 

Con anterioridad a 1914 se habían dado dos interitos aislados de crear 
una ciencia de los signos, aunque sin coincidir en el campo de estudio” 
que se le asignaba. 

Antes de la segunda guerra mundial, paruendo de Saussure, miem- 
bros de la Escuela de Praga, P. Bogatyrev, Jan Mukafoysky, etc., habian 
iniciado el estudio de la semiología. En la década de los cuarenta la se- 
miótica y la semiología recibirian nuevas consideraciones, pero aún se 
mantenían dos corrientes tajantemente delimitadas: la corriente europea, 
de raigambre saussureana (denominada serzzología), y la corriente ame- 
ricana, heredera de la semiótica de Peirce (semiótica) *. Unicamente 
Búhler representaba la transición entre ambas, partiendo de principios 
behavioristas, como años después partiría Charles Morris. 


Eric Buyssens 


Diversos lingiistas postsaussureanos se ocuparon de la semiología, 
esencialmente Eric Buyssens, quien en 1943 publicaba Les Langages et 
le discours*, primer intento sistemático de construir la semiología que re- 
clamaba Saussure. Buyssens concebía la semiología como estudio de 
todos los sistemas de comunicación, concepto que posteriormente 
recogería Luis J. Prieto, y sentaba las bases sobre las que se desarrollaría el 
análisis de los sistemas de comunicación no linguísticos. 

Buyssens propugnaba un acercamiento semiológico para los estudios 
lingúísticos basándose en la limitación del conocimiento humano: puesto 
que el conocimiento y la subsiguiente comparación de todas las lenguas 
del mundo excede la capacidad de cualquier lingúista, plantea, en su 
lugar, una comparación entre los procedimientos de comunicación de las 


lenguas naturales y de otros sistemas semiológicos?. 


3 Charles Sanders Peirce, Collected Papers. Cambridge, Harvard University Press, 1931, 5, 
488. Umberto Eco, La estructura ausente, p. 29. (“Soy, que yo sepa, un pionero o, más bien, un 
solitario, en esta tarea de desbrozar y descubrir lo que he llamado serzótica, es decir, la teoría de la 


. naturaleza esencial y las variedades principales de las posibles semiosis.”). 


4 Ante la imposibilidad de hacer un estudio completo de esta doble corriente semiótica, hermos 


prescindido de los estudios americanos anteriores a Charles Morris, remitiendo a la historia de la - 


semiótica trazada por Charles Morris, Signos, lenguaje y conducta, pp. 273-300. El autor trata esen- 
cialmente de la escuela americana, ignorando a Saussure, Hjelmslev, etc. 

5 Eric Buyssens, Les Langages et le discours. Bruxelles, Office de la Publicité, 1943. Refundido 
en La communication et l'articulation lingurstique. París, P.U.F., 1967. 

6  Buyssens, La communication et Varriculation linguistique, p. 7. 
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La semiología estudia los procesos de comunicación reconocidos 
como tales, en tanto que medios para influenciar a otras personás”. Para que 
exista verdadera comunicación es necesario que exista intención de co- 
municar y que se recurra a un medio convencional para hacerlo, lo que 
distingue su concepción de la semiología de la denominada Escuela 
de Paris, constituida en torno a Barthes. Caso de no existir intención de 
comunicar existirá un ¿mdicio, mas no un hecho semiologico. Con el primero 
tendremos la mera manifestación de un estado psicológico sin recurrir a 
un medio convencional para expresarlo. En el segundo caso, emisor y lo- 
cutor reconocen la presencia de un medio convencional destinado a co- 
municar. Cita los ejemplos siguientes: el temblor de una persona nos in- 
dica su temor, aunque ésta no intente comunicárnoslo y menos aún reali- 
ce el acto de temblar para comunicárnoslo. Su temblor es un indicio y 
no un hecho semiológico, como lo es el gesto del perro intentando comu- 
nicarnos su deseo de entrar ?. e 

El objeto de la semiología es el estudio de las semzas, término menos 
ambiguo que el de “lenguaje” aplicado tanto al mero indicio como a la 
verdadera comunicación. Una semza comprende un sistema de semas 
organizados según relaciones de oposición. El carácter abstracto del 
sema lo distingue del acto sémico concreto. La comunicación se realiza a 


través de un acto sémico, en el que existen una serie de elementos fun- . 


cionales comunes a otros casos en los que la misma comunicación se 
produce —que constituyen el sema. 

Refundiendo su primera clasificatión, propone una organización de las 
semias de acuerdo con cinco puntos de vista: 


1. Sensorial —Las serias se distinguen según el sentido interesado en 
el proceso de comunicación. Existen, por lo tanto, cinco tipos: semias 
auditivas, visuales, táctiles, gustativas y olfativas. Son evidentes las ma- 
yores ventajas de las dos primeras: las auditivas en cuanto que permiten 
comunicar desde relativamente lejos, sin necesidad de la luz, y las segun- 
das por su persistencia en el tiempo. 


2. Semántico.—Éxisten semias directas (ej. las lenguas' orales) y semías 
sustitutivas (ejem.: la escritura, el código telegráfico, el morse, la escritura 
Braile, etc., algunas de ellas sustitutivas en segundo grado, al sustituir a la 
escritura). Entre ambos tipos existe una diferencia semántica: una semia 
directa tiene como significado el contenido del mensaje, mientras que 


? Ibidem, p. 11. 
$ Ibidem, pp. 16-7. 


ds 


O e IR 


AA re 


ARONA ANA NO 





! 
E 
E 


Semiótica 107 


el de un sema sustitutivo es el significante de otro sema; en el caso de 
la lengua escrita, su significante no remite directamente al mensaje, sino a 
los fonemas de la lengua hablada (significante de ésta), que a su vez re- 


miten al mensaje. 


3. Económtico.—Existen semias articuladas y semias no articuladas. 
Para lograr mayores posibilidades de comunicación con un reducido nú- 
mero de elementos, algunas semias utilizan semas articulados, es decir, 
-semas descomponibles en elementos inferiores, que reciben el nombre de 
signo si una parte formal se corresponde con una parcela significativa; 
ejem.: en el Código de Circulación, el círculo significa conminación, el 
-color rojo prohibición y el color azul obligación; cada uno de estos ele- 
mentos constituye un signo, puesto que a un rasgo formal, a un rasgo 
del significante (el círculo, el color rojo o azul), corresponde un elemento 
significativo (la conminación, la prohibición o la obligación). Existen 
otros tipos de articulación diferentes del señalado; existen articulaciones 
no globales como la de los fonemas, en la que el sema es divisible en 
elementos puramente formales (no existé un significado indefectiblemente 
vinculado a un fonema dado), a su vez compuestos por rasgos fonoló- 
gicos (fricativo, sordo, etc.). 


4. Social.—Las semias se distinguen desde este punto de vista según 
su mayor o menor extensión. En general las semias responden a un gru- 
po social (lenguaje matemático, etc.); en algunas se da un sentido único 
(ejem.: el código de circulación mediante el cual las autoridades comuni- 
can con el automovilista, peatón, etc., pero no viceversa); la única semia 
universal es el lenguaje, pero éste presenta limitaciones indiscutibles, que 
han dado origen a las semias técnicas o cientificas. 


5- Legislativo.—Ciertas semias están sometidas a la autoridad (co- 
digo de circulación, etc.); -otras no (lenguaje natural, salvo nomencla- 
tura científica). 

Su análisis del sema y del acto sémico, su estudio tipológico interno 
de las clases de seria, posteriormente completado y profundizado por 
Luis J. Prieto, constituyen una de las aportaciones fundamentales de 
los últimos tiempos a la semiología lingúística. Este planteamiento le 
permite destacar el aspecto social del lenguaje y completar ciertas for- 
mulaciones saussureanas, esencialmente la distinción entre /2ngue y parole, 
que completa mediante la adición de un tercer término, díscours, que le 
permite distinguir dos fenómenos confundidos bajo el término de parole: 
a) el mecanismo de exteriorización. de la comunicación, para el que re- 
serva el término parole (habla), correspondiente en semiología al hecho 
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sémico; b) la sucesión de elementos que garantizan la comunicación 


(discours), equivalente al sema?. 


Con anterioridad a la publicación de esta segunda obra (La Comm2u- 


_nication et l'articulation lingilistique), Georges Mounin había propuesto, 


intentando paliar el carácter excesivamente complejo de su clasi- 
ficación primitiva aparecida en Les Lamgages et le discours, una 
ordenación basada en los diversos sistemas Semiológicos analizados'”. 


1. Procedimientos sustitutivos del lenguaje hablado: escritura, al- 
fabeto fonético, de los sordomudos, de la marina, de la telegrafía o crip- 
tografía, etc. Á este grupo tradicionalmente aceptado por los lingúiistas 
Mounin añade las insignias, diversos tipos de ideogramas (ideogramas de 
los ferrocarriles, de las guias turisticas, etc.). 

2. Procedimientos de comunicación sistemáticos: empleo de las 
cifras, signos o simbolos matemáticos, de la lógica simbólica, simbolos 
universales para definir unidades de medida (sistema métrico, sistema de 
unidades fisicas, de unidades químicas, etc.), código de la carretera, etc. 

3. Procedimientos de representación sobre el espacio: cartografías, 
planos, diagramas, esquemas, etc. 

4. Procedimientos basados en la utilización de la imagen arústica: 
ilustración, publicidad, etc. 

A ello añade el lenguaje de los animales, que estudios recientes han 
hecho considerar como “comunicación” !?, 


1 


Luis Hjelmslev 


En 10943 publicaba Luis Hjelmslev los Prolegómenos a una teoría del 
lenguaje (Omkring sprogteoriens grundlaeggelse) '?. En ellos traza los prin- 
cipios generales de su lingúistica y señala que estos principios son apli- 
cables a sistemas diferentes de la lengua “natural”, a los que lama semióti- 
cas. Una semiótica es, pues, cualquier sistema de comunicación distinto de 
la lengua natural o “cualquier estructura que sea análoga a la lengua” '?. 
La define como "una jerarquía, cualquiera de cuyos componentes admite su 
análisis ulterior en clases definidas por relación mutua, de modo que cual- 


2 Ibidem, pp. 40-42. 

10 Georges Mounin, “Les systémes de communication non linguistique et leur place dans la vie 
du xx" siécle”, en Bulletin de la Societé de Linguistique de Paris, LIV, 1, 1959, pp. 176-200. Re- 
producido en Introduction a la sémiologie. París, Ed. de Minuit, 1970, pp. 17-40. (Trad. esp. de 
Carlos Manzano. Barcelona, Ed. Anagrama, 1972. Citaremos según la edición francesa.) 

12 Georges Mounin, “Communication linguistique humaine et communication non linguistique 
animale”, reproducido en Introduction á la sémiologíe, pp. 41-56. (Artículo aparecido en 1959.) 

12 Citáremos según la versión española de José Luis Díaz de Liaño. Madrid, Gredos, 1971. 

13 Prolegómenos a una teoría del lenguaje, p. 150. 
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quiera de estas clases admite su análisis en derivados definidos por muta- 


ción mutua'”**. La tarea de la semiología saussureana es el estudio de 
estas semióticas!*. 

Hjelmslev se interesa particularmente por dos cuestiones: el lugar 
que corresponde a la lengua dentro del.conjunto de estas estructuras 
semióticas y la separación entre semióticas y no semióticas. El primer 
problema se resuelve al decidir que "En la práctica, una lengua es la se- 


miótica a la que pueden traducirse todas las demás semióticas —tanto 
21 16 


las demás lenguas como las demás estructuras semióticas concebibles” '*, 


Esta afirmación, precedente de la inversión introducida por Barthes 
en la relación entre semiología y lingúística y posteriormente admitida por 
la mayoría de los críticos franceses!”?, puede haber ocasionado. la inter- 
pretación, inadmisible, de Georges Mounin: “La conséquence en est 
—dans son esprit toujours et sous sa plume assez souvent— que sémiologie 
et linguistique sont synonimes; qu'une langue est une sémiotique et que 
toute sémiotique est une langue (ou un langage)””**, identificación única- 
mente existente en la mente del traductor francés. Los rasgos comunes 
destacados no permiten esta identificación, especialmente si recordamos 
que postula la existencia de semióticas no lingúísticas!”?. El problema 
es esencialmente terminológico: Hjelmslev no gozó de una tradición 
en la que se hubiesen separado convenientemente los sistemas de comuni- 
cación lingúísticos y no lingúísticos, siendo frecuente el empleo del 
término “lenguaje” para ambos, problema que intentó solucionar utili- 
zando el término “semiótica”. En relación con el segundo problema, con 
la delimitación entre las semióticas' y las no-semióticas, considera a los 
juegos situados en ese límite. 

Uno de los conceptos más importantes para la semiología poética 
es su distinción de tres tipos de semióticas: 


14 Ibidem, p. 50. 

15 Hay que destacar que Hjelmslev emplea el término semiótica en un sentido muy distinto al 
que le dio Peirce o al que se suele emplear hoy. Hoy se entiende por semiótica, como antes 
Peirce, la ciencia de los signos, mientras que para Hjemslev semiótica es cada uno de los sistemas 
estudiados por la ciencia de los signos, la semiología. Salvo en el análisis de Hjeimslev, emplearemos 
el término en su sentido más frecuente. Posteriormente analizaremos otros intentos de distinguir 
ente semiótica y semiología. 

16 Prolegómenos a una teoría del lenguaje, p. 153. 

17 Para Saussure la semilogía, en cuanto ciencia global de todos los signos, incluía a la kin- 
gústica. Barthes invirtió esta relación considerando a la semiología parte de la lingúística, precisa- 
mente porque a ella puede verterse cualquier otro sistema de signos. Véanse, posteriormente, pp. 127-132. 

13 Georges Mounin, Introduction 4 la sémiologie, p. 96. ("La consecuencia de esto es que —en su 
espiritu siempre y en su pluma con gran frecuencia— semiología y lingiística son sinónimas; que una 
lengua es una semiótica y que toda semiótica es una lengua o un lenguaje.”) 

19 Prolegómenos a una teoría del lenguaje, p. 154. 
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1. Semióticas denotativas: ninguno de sus planos (expresión y conte- 
nido?%) es una semiótica. Un ejemplo de ello son las lenguas “naturales”. 

2. Semióticas connotativas: aquellas semióticas cuyo plano de la ex- 
presión es una semiótica. Ejemplo de ello es la obra literaria. 

3. Metasemioticas: su plano del contenido es una semiótica **'. Lo 
que los lógicos y, a su vez, los lingúistas denominan “metalenguaje”, 
el lenguaje que versa sobre el lenguaje mismo, es, en realidad, una 
metasemiótica. 

Hjelmslev definía, pues, la obra literaria como semiótica connotativa. 
Años después, sus teorias tendrian una gran repercusión en la semiótica 
literaria. 


Luis J. Prieto 


Prieto parte de los estudios de Buyssens y se interesa esencialmente 
por el problema del proceso de la comunicación, de la transmisión de un 
mensaje o acto sémico y de sus mecanismos de funcionamiento y econo- 
mía ??. 

La señal es un instrumento destinado a transmitir mensajes entre un 
emisor y un receptor. Para que exista esta transmisión del mensaje es 
necesario y suficiente que: 1.2 el receptor perciba el propósito del emi- 
sor de transmitirle un mensaje; 2. el receptor identifique cuál es este 
mensaje ?*. Estas son, pues, las dos funciones que ha de realizar la señal. 

Toda señal admite ciertos mensajes y excluye otros, luego el mensaje 
transmitido habrá de ser uno de los que admite la señal. Esta propor- 
ciona una indicación insuficiente acerca del mensaje, pero es completa- 
da por las circunstancias. El receptor entiende que el mensaje transmitido 
es el más favorecido por las circunstancias entre todos los mensajes admi- 
tidos por la señal **. La indicación proporciona un ¿ndicio que disipa total 


20 Partiendo de la definición saussuriana, “la lengua es una forma y no una sustancia”, Hjel- 
mslev distingue un doble plano en la lengua: la forma y la sustancia, la primera designa lo especí- 
ficamente linguístico; la segunda, lo exterior al dominio de la lingúística. Ambas constan de un doble 
plano: de un plano de la expresión y de un plano del contenido. De este modo, en su adaptación 
posterior a la estilística, forma mo se opone a contenido, sino a sustancia. (Prolegómenos a una teoría 
del lenguaje, pp. 73-89.). 

21 Ibidem, p. 160. 

22 Luis ]. Prieto, Principes de noologíe. Fondements de la théorie fonctionnelle du signifré. La Haya, 
Mouton, 1964, y especialmente, Messages er signaux. París, P.U.F., 1966, y “La Sémiologie”, Lan- 
gage, Encyclopédie de la Pléiade, París, Gallimard, 1966. 

23 Messages et signaux, pp. 9-10. 

24 Ibidem, pp. 12-14. 
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o parcialmente la incertidumbre de la señal ?. Ahora bien, el indicio no 
indica una cosa, sino una clase de posibilidades, y esta clase sólo se define 
negativamente por comparación con otra clase llamada su complemento. 
Para determinar la clase es necesario partir de otra clase más amplia, 
“cuyos miembros son los únicos considerados” 26, es decir, de lo que los 
lógicos llaman un universo de discurso. Prieto parte de un principio bi- 
nario: todo sistema de clasificación ha de componerse de clases que se 
excluyan entre si; es decir, en una biblioteca, utilizando'su ejemplo, no 
pueden clasificarse los libros en libros de lingúística, de geografía y de 
literatura, porque no podría colocarse, en esta clasificación, un libro de 
botánica, puesto que no pertenece a ninguna de estas tres clases; tampoco 
podrían clasificarse en libros de limgúistica, libros de no-lingúística y 
libros encuadernados; la clasificación válida será libros de linguística/ 
libros de no-limguística (o libros de botánica/libros de no-botánica, 
etcétera), puesto que todo nuevo libro podrá inmediatamente adscri- 
birse a uno u otro grupo. Traspuesto al plano del acto sémico, nos 
hallamos con una clase de posibilidades y una clase de no-posibilidades o 
complemento de la primera, las cuales constituyen, entre ambas, el universo 
del discurso. En otras palabras, la clase de posibilidades unida a su com- 
plemento constituyen el universo del discurso; la primera, de signo positi- 
vo, incluye el indicio y todos los hechos susceptibles de proporcionar la 
misma indicación; la segunda, de signo negativo, incluye a su comple- 
mento ?”. 

A las dos condiciones anteriormente señaladas para la transmisión 
de un mensaje (que el receptor perciba que se le envía un mensaje y que 
identifique cuál es este mensaje) corresponden las dos indicaciones que, 
en general, contiene toda señal: 


1. Indicación notificativa, que indica al receptor que el emisor se 
propone remnitirle un mensaje. 

2. Indicación significativa: la señal indica que la información. trans- 
mitida es una de las informaciones que la señal admite?*. 

Distingue un plano de lo indicado y un plano de lo indicante, repar- 
tición que halla su complemento en la noción de campo noético y campo 
semántico. “El conjunto de todos los mensajes admitidos por una señal 
determinada o por otra señal que pertenece al mismo código constituye 





25 Ibidem, pp. 16-17. 
26 Ibidem, p. 19. 
22 Ibidem, p. 25. 
28 Ibidem, p. 29. 
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el campo noético de este código” ?”. Es decir, el campo noético es el 
conjunto de mensajes admitidos por un código dado, que la señal divide 
en dos clases complementarias: una constituida por los mensajes que la 
señal admite, la otra, por los que excluye; corresponde, pues, al 
plano del indicado *%. El campo noético está constituido por todos los 
sentidos comunes a todas las señales de un código dado?!. Paralela- 
mente, “el conjunto de todas las señales que pertenecen a un código 
determinado es denominado el campo semántico de este código”*?. Por 
otra parte, el significado de una señal consiste en la clase constituida por 
los mensajes admitidos por esta señal**. El significante de una señal es la 
clase a la que pertenece la indicación significativa de esta señal? 

Es decir, adaptando los esquemas empleados por Luis J. Prieto, se- 
nalaremos: 


Ácto sémico ??: 





emisor 
Plano del  _Á _ _ —_ _— _Q_—_____—— 
indicado 
] ¡enificad 
mensaje significado Plano del 
indicante 
EA —_ ---—_——— 
receptor 
Plano del indicado *: 


Campo noético: circunferencia B: comprende todos los mensajes de es- 
te código, es decir que comprende: 

1. El significado: circunferencia A; clase positiva (incluye los mensa- 
jes que la señal admite). 


29 Ibidem, p. 35- 
30 Ibidem, p. 36. 
“La sémiologie”, p. 111- 
32 Messages el signaux, p. 37. 
33 Ibidem, p. 36. 
34 Ibidem, p. 37. 
35 Ibidem, p. 50. 
36 Ibidem, p. 36. Obsérvese que el campo semántico atañe al significante y no al significado, 
como se esperaría según el empleo más frecuente de este término en linguística. 
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-2. El complemento del significado: corona B — A (incluye todos los 


- mensajes del campo noético excluidos por la señal). 





Plano del dan 37, 


Campo semántico: circunferencia B': comprende todas las señales de 
este código, es decir: 

1. El significante: circunferencia A”; clase positiva, clase a la que 
pertenece la señal. 

2. Complemento del significante: corona B” — A". 





37 Ibidem, pp. 36-8. 
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Define, siguiendo a Buyssens, el sera como la unión de un signi- 
ficante y un significado *. Las señales o mensajes que componen el sig- 


“nificante o significado reciben el nombre de variantes de este significante 


o significado *?. 

Se ha indicado que todas las señales proporcionan, en general, una 
doble indicación notificativa o significativa. En casos extremos una de las 
dos puede faltar: 

a) Algunos códigos carecen de indicación significativa, sólo presen- 
tan indicación notificativa, como en el caso de los bastones blancos de 
los ciegos. Ocurre en códigos en los que el significante coincide con el 
campo noético, códigos en los que todas las señales tienen un mismo 
significado. Al tener- todas el mismo significado, la señal no descarta 
ninguna posibilidad, por lo que carece de indicación significativa, limi- 
tándose a la indicación notificativa, es decir, a indicar al receptor que el 
emisor se propone transmitirle un mensaje *. 

b) Un pequeño número de códigos carecen de indicación notifi- 
cativa. Son los códigos con significante cero, es decir, aquellos en los 
que la ausencia de una señal positiva funciona como señal *'. Un ejemplo 
de ellos, citado por el autor, es el sistema de luces intermitentes de los 
automóviles: una luz a la derecha indica giro en esta dirección; a la iz- 
quierda, en sentido opuesto; pero la ausencia de luz también es significa- 
tiva: indica que el conductor sigue en la misma dirección. La ausencia de 
una señal funciona en este caso como señal, a diferencia de otros códigos 
en los que carece de significado. Puesto que la ausencia de señal funciona 
como señal no existe indicación notificativa. 

Prieto añade al funcionamiento del acto sémico la consideración de 
las posibles causas de fracaso de éste —debido a que el emisor interpreta 
defectuosamente las circunstancias o a que la indicación significativa que el 
receptor recibe no es la misma que la que el emisor quiere transmitir—, 
los rasgos pertinentes del mensaje y la relación lógica entre significados 
y entre significantes. 

Mediante la conmutación aísla los rasgos pertinentes de un mensaje, 
únicamente inexistentes en los códigos con semas únicos (códigos sin 
indicación notificativa): “Les traits d'un message qui composent le sig- 
nifié d'un seme employé pour le transmettre sont les traits “pertinents' 


38 Ibidem, p. 39. 
39 Ibidem, p. 42. 
% Ibidem, pp. 43-44. 
41 Ibidem, p. 45. 
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de ce message. Les autres traits sont les traits non-pertinents” *2. 


Cuatro tipos de relaciones lógicas son posibles entre dos clases cuales- 
quiera *: 


1. Identidad: ambas se recubren (fig. 1). 


2. Inclusión: una comprende a la otra, pero no a la inversa (fig. 2). 





3. Intersección: ambas tienen elementos comunes y elementos 


diferentes (fig. 3). 
Ca La) 


4. Exclusión: no tienen ningún elemento en común (fig. 4). 


Pues bien, entre los significados de dos semas son posibles relaciones 
de inclusión, de intersección o de exclusión, mas no relaciones de identidad, 
ya que, en este caso, constituirian un único sema **. Por el contrario, los 
significantes de dos semas sólo pueden presentar entre sí relaciones de 
exclusión **. 

Tras el estudio del funcionamiento del acto sémico, Prieto atiende a 
los mecanismos de economía de los diversos códigos, lo que le lleva 
a trazar una tipología de los diversos sistemas de signos. 


22 Ibidem, p. 61. ("Los rasgos de un mensaje que componen el significado de un sema empleado 
para transmitirlo son los rasgos pertinentes de este mensaje. Los restantes rasgos son los rasgos “no- 
pertinentes”.”) 

23 Ibidem, pp- 68-69. 

%% Ibidem, p. 73. 

25 Ibidem, p. 76. 
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Los mecanismos de economía se agrupan en dos tipos según su fina- 
lidad: 

“Unos tienden a reducir el costo de la indicación significativa; 

2. Otros se refieren a la cantidad necesaria en cada caso para asegu- 
rar la transmisión de un mensaje *, 

Los mecanismos que tienden a reducir el esfuerzo que supone la 
transmisión del mensaje, el esfuerzo que cuesta la indicación significativa, 
se basan en el principio de que "les classes dont les correspondances 
permetten a cette indication d'avoir lieu résultent de la multiplication 
logique de deux ou plusicurs classes plus larges” *?. Si se aplica este prin- 
cipio, los significados y significantes de los semas son analizables en cla- 
ses más amplias, denominadas factores “dont ces signifiés ou ces signifiants 
sont des produits logiques”*, El hecho de explotar o no, o bien de ex- 
plotar diversamente este principio, da lugar a diversos tipos de códigos. 
Estos procedimientos constituyen lo que en lingúística se denomina “pri- 
mera o segunda articulación”. 

Si en un código un factor del significante se corresponde con un fac- 
tor del significado, se dice que presenta la primera articulación, articula- 
ción que permite un mayor rendimiento, un mayor número de semas, 
con un número reducido de factores, pero que obliga a diversas clasi- 
ficaciones. Prieto cita como ejemplo de esta primera articulación la 
numeración de las habitaciones de un hotel y la numeración decimal. 
Tomemos su primer ejemplo. Supongamos un hotel con noventa 
habitaciones numeradas según el siguiente sistema”: 





Primer piso 


46 Ibidem, p. 80. 

17 Ibidem, p. 80 ("... las clases cuyas correspondencias permiten que esta indicación se produzca 
resultan de la multiplicación lógica de dos o más clases más amplias.”) , 

18 Ibidem, p. 81 ("... de las que estos significados o significantes son productos lógicos.”) 

49 Ibidem, p. 96. 
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Y el mismo sistema para los restantes pisos, anteponiendo el “prefijo” 
2, 3, €tc., según el piso. En este caso, todo significante, por ejemplo 
/25/, puede dividirse en dos factores /2 —/ y / —5/, que se cotres- 
ponden cada uno con un significado: 2 indica 2.% piso; 5 indica primer 
lugar a la derecha; constituyendo el significante y el significado el 
sema 25. En tal caso se habla de primera articulación, mecanismo 
que, en el caso «concreto del ejemplo anterior; permite reducir de 
90 a 19 el número de correspondencias entre las clases de señales y 
las clases de mensajes. Prieto emplea el término “signo”” para designar 
la unión de un factor del significante (ejem.: 12 — | en 25) y un 
factor del significado (ejem.: **2.% piso””). La unión del factor del 
significante / 2 — / con el factor del significado **2.% piso'” constituye 
el signo 2 —%, El sema 25 está articulado y su significado o significante 
es el producto lógico de los factores de cada uno de ellos. 

Se habla de segunda articulación en el caso de que: 

a) Los significantes de los semas sean analizables en factores, pero 
estos factores no se correspondan con los factores del significado. 

b) O bien, cuando presenta la primera articulación, pero los signi- 
ficantes de los signos (factores de los que resultan los significantes de 
los semas) pueden analizarse, a su vez, en factores aún más amplios y 
éstos carecen de correspondencia en el plano del significado **. 

A los signos, en el caso de la primera articulación, corresponden 
ahora las figuras *?. Una figura es un factor del significante de un sema o 
de un signo que no se corresponde con un factor de su significado respec- 
tivo **. Ejemplos de figuras son los fonemas y grafemas de las lenguas. 
Las lenguas naturales presentan ambas articulaciones (la primera y la se- 
gunda articulación) pero, frente a esto, contienen significantes que no 
permiten su descomposición en figuras**. En el caso de una señal como 
¿El viene?t, el sema ¿El viene? se descompone en tres signos él, vzene, 
y ¿* Los significantes / el/ y / viene/ se descomponen en figuras / e —/, 
I — 1, etc., pero el signo de entonación es indescomponible. Así pues, ya 


50 Ibidem, p. 105. 

51 Ibidem, p. 107. 

32 Prieto recoge y reformula una distinción de Hijelmslev. El lingiista danés veía en la lengua 
un sistema de signos compuestos de no-signos llamados figuras. La lengua está organizada de 
modo que, combinando de diversas maneras un pequeño número de figuras (ejem.: fonemas, etc.) 
pueda construirse un número ilimitado de signos. Este es el gran principio de economía de una len- 
gua, lo que la hace utilizable y, por tanto, una característica básica y esencial de la estructura de 
toda lengua. (Prolegómenos a una teoría del lenguaje, pp. 65-72.) 

53 Ibidem, p. 108. 

5% Ibidem, p. 109. 
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que existen en las lenguas naturales signos indescomponibles en figuras, 
diremos que las lenguas naturales presentan la segunda articulación in- 
completa. 


En los códigos, de este tipo —y de nuevo las lenguas naturales son el. 


ejemplo más patente— suele haber posibilidades que la lengua no explota, 
lo que introduce una distorsión entre el campo semántico real y el campo 


semántico posible, dejando la puerta abierta a la adquisición o creación . 


de nuevos términos. 

Un segundo grupo de mecanismos de economía busca un fin muy 
diferente. Si los anteriores pretendían “reducir” el costo de la indicación 
significativa, éstos intentan proporcionar al receptor el mínimo posible de 
información necesaria para la correcta interpretación del mensaje. 

La indicación significativa tiende a disminuir la incertidumbre (am- 
bigúedad), pero la cantidad de información transmitida depende de las 
circunstancias. Para recoger el ejemplo del autor, según las circunstancias, 
para transmitir el mensaje: “orden de entregar al emisor el lapiz negro del 
receptor”, en unos casos será necesario decir dame tu lapiz, negro; en 
otros, dame el lápiz, negro, dame el lápiz, dame el negro, dame el tuyo O 
dámelo. Ahora bien, por una parte esta posibilidad no existe en todos los 
códigos —de hecho sólo ofrece un gran margen de selección en las len- 
guas naturales— y, por otra, no es total en las lenguas naturales: se 
puede expresar la “'orden de entregar el lápiz negro del receptor” 
prescindiendo de indicar el lápiz o la idea de posesión, pero no se 
puede prescindir de indicar el género y el número masculino singular, 
ni de que la orden vaya dirigida a uno o varios receptores (4azze o dadime, 
no existe imperativo en castellano que omita esta referencia), etc. 

Prieto se plantea el problema de cuáles son las caracteristicas funcio- 
nales de los códigos que permiten esta posibilidad de elección y cuáles 
son sus limites. Para ello vuelve a las relaciones lógicas entre los signifi- 
cados de dos semas, anteriormente establecidas **. Los códigos que per- 
miten esta posibilidad de elección -que permiten adaptar el mensaje a las 
circunstancias— “son los que contienen semas cuyos significados están en 
relaciones de exclusión entre sí, otros semas en relaciones de inclusión 
entre sí y otros de intersección; mientras que carecen de esta posibilidad 
los códigos en los que los significados de los semas sólo presentan rela- 
ciones de exclusión. 

Imaginemos un sema cuyo significado incluya los rasgos a, b, c, d, 
en un código en el que todos los significados de los semas se hallen en 


35 Véase, anteriormente, p. 115. 
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relación de exclusión: evidentemente, sólo el significante / abcd / podría 
ser utilizado, aun cuando las circunstancias hiciesen posible prescindir 
—no hacer pertinentes— de los rasgos c y d. Por el contrario, en un có- 
digo que posea relaciones de inclusión e intersección, según las circuns- 
tancias podremos emitir el mensaje con los significantes /abc/, /abd']/ o 
/ab/, etc., como en el ejemplo anterior de dame tu lápiz negro, dame el 
lápiz, dame el negro, dámelo, etc. 

Prieto analiza cuatro códigos hipotéticos que recubren un mismo uni- 
verso de discurso: 

Código A: Unicamente relaciones de exclusión entre los significados 
.de los semas. Número de semas muy reducido: 8. Imposible reducir la 
información que se proporciona según las circunstancias. Para cada men- 


saje hay una sola posibilidad. 


A 
] 7 CU A, 





Código B: Relaciones de exclusión, otras de inclusión y otras de in- 
tersección entre los significados de los semas. Gran número de semas: 
26. Posibilidad de adaptar la información proporcionada a cada circuns- 
tancia. Diversas posibilidades para expresar cada mensaje; la elección 
entre ellas depende de las circunstancias. 


Código C: Relaciones de exclusión, de inclusión y de intersección 
e entre los significados de los semas. Número de semas algo inferior: 20. 
E Posibilidad de adaptar la información proporcionada no completa. Di- 
versas posibilidades para expresar cada mensaje, pero no completas. 


Código D: Relaciones de exclusiqn, otras de inclusión y otras de in- 
tersección. Número de semas reducido: 14. Posibilidad de adaptar la 
información proporcionada a cada circunstancia existente, pero reducida. 
Algunas posibilidades para expresar el mensaje, pero no completas3, 

Los códigos C y D son una imagen simplificada de las lenguas. 
Existen en francés (o castellano, etc.), como en el código C, casos en los 
que puede hacerse pertinente un rasgo sin hacer o haciendo otro perti- 
nente, pero no al revés —ejem.: en el ejemplo anteriormente citado, pue- 
den hacerse pertinentes los rasgos “(C.D.) sing.” y “(C.D.) lápiz”, dame 
el lápiz, puede hacerse pertinente el rasgo “(C.D.) sing.” sin el ras- 
go “(C.D.) lápiz”, dámelo; pero no es posible hacer pertinente el rasgo 
“(C.D.) lápiz” sin hacer pertinente el rasgo “(C.D.) sing.”—; existen otros 

casos en los que, como en el código D, la pertinencia de un rasgo está 


en dependencia recíproca de otro —ejem.: “(posesor del C.D.) sing.” y 


36 El número inicial de ocho semas en un código capaz de transmitir ocho mensajes diferentes 
es, evidentemente, una elección convencional. 
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“(posesor del C.D. de 1* pers. , pueden hacerse Pes los dos rasgos 
o ninguno, pero”no uno independiente del otro? 

El ejemplo de los cuatro códigos hiporenoss permite a Luis Prieto 
captar las posibilidades de cada tipo de código: el código A excluye 
toda elección, pero funciona con un menor número de semas. El código 
B, que permite adaptar el mensaje a todas las circunstancias, supone 
un mayor número de semas. Entre estos dos códigos, las lenguas naturales 
han hallado su equilibrio en una' combinación de elementos del tipo de los 
de los códigos C y D. 

Este doble análisis de los mecanismos de economía le permite plan- 
tearse el problema de la clasificación de los códigos. No intenta realizar 
una clasificación exhaustiva; sólo cita los ejemplos de códigos que le 
salen al paso, más preocupado por el mecanismo que explica y diversifica 
cada código considerado que por agotar la enumeración de los códigos 
oO sistemas semióticos posibles. Y, pese a ello, esta clasificación según la 
estructura propia de” los códigos ofrece indiscutibles ventajas en com- 
paración con las clasificaciones que siguen las delimitaciones tradiciona- 
les, en general partiendo de principios externos al funcionamiento del có- 
digo (ejem.: la de Umberto Eco y, en parte, la de Georges Mounin). 

Su clasificación responde, en líneas generales, a los dos aspectos que 
gobiernan la organización de su estudio: 


I. Clasificación de los códigos según su mecanismo de funcionamiento: 
Clasificación marginal, de menor importancia, pues, en general, todos 
los códigos tienen en común su funcionamiento y se diferencian por el 
sistema de economía empleado. Pero permite separar ciertos códigos 


“marginales”: 


A. Según que el código no presente indicación significativa o la pre- 
sente, tendremos, en el primer caso, los códigos en los que el significado 
coincide con el campo noético, los códigos de sema único, como el de los 
bastones blancos de los ciegos; en el segundo caso tendremos los restan- 
tes códigos. 


B. Según que mo exista indicación notificativa o exista, se distinguen 
los códigos con significante cero, en los que la ausencia de una señal 
efectiva funciona como señal: así, en el código de las luces intermitentes 
de los automóviles o en las insignias, galones, que indican el grado 
en los militares (la ausencia de insignia supone grado inferior), etc.; en 
el segundo caso están los restantes códigos. 


37 Messages el signaux, p. 145- 
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IL La clasificación esencial se basa en el mecanismo de economía 
de los diversos códigos: ; 


A. Según los mecanismos destinados a reducir el coste de la indica- 
ción significativa : | 


. 


1. Códigos sin primera articulación (ejem.: semáforos). ! 
2. Códigos sin primera articulación pero con segunda articulación 
(ejem.: señales manuales de los marineros). La segunda articulación puede 
ser plena (todos los semas pueden analizarse en figuras que son comunes 


a varios significantes) o parcial (algunos semas no pueden analizarse en - 


figuras o las figuras no son comunes a varios significantes, como en el 
código de los aviadores): 

3. Códigos que presentan la primera articulación y no la segunda. 
Pueden tener una primera articulación plena, como el sistema de la nume- 
ración decimal, o una primera articulación parcial, como el código de la 
carretera. 

4. Códigos con doble articulación: las lenguas naturales, los núme- 
ros telefónicos de las P.T.T. francesas, etc. Cuatro subtipos son posibles: 


—con primera articulación plena y segunda articulación plena 
—<con primera articulación parcial y segunda articulación plena 
—con primera articulación plena y segunda articulación parcial 
—<con primera articulación parcial y segunda articulación parcial. 


Las lenguas constan de una primera articulación plena y una segunda ar- 
lcd parcial. ] E | j j dl 

B. Según que contengan o no mecanismos que les permitan adaptar 
a las circunstancias en las que se produce el acto sémico la cantidad de 
indicación significativa que proporciona la señal: 


1. Códigos sin semas cuyos significados se hallen en relaciones de 
inclusión o de intersección: todos los códigos excepto las lenguas naturales. 

2. Códigos con semas cuyos significados se hallan en relaciones de 
inclusión o intersección : las lenguas náturales**. 


La semiología postsaussureana. Semiología y lingiúística 


De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que la semiología 
realizada por limgúistas, de entronque directo con Saussure, salvo las 
teorías independientes de Hjelmslev, se caracteriza por la consideración 


58 Messages et sígnaux, pp. 153-165. 
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exclusiva de los sistemas de comunicación*”, sin atender a la semiología 
literaria. El rigor de sus estudios obliga a considerarla como una de las 
concepciones semiológicas más elaboradas. Su punto de partida lingúis- 
tico les ha llevado a profundizar los rasgos que separan la lingútstica de 
la semiología y las lenguas naturales de los restantes sistemas de comuni- 
cación. Mounin reduce a seis estos rasgos distintivos 9; 


1. La lengua natural supone una intención de comunicación, por lo 
que, dentro de la antigua concepción del signo, habría que distinguir 
lo que Trubetzkoy llamó indicios y síntomas. 

2. El signo lingúístico es arbitrario, lo que lo distingue de sistemas 
de signos no arbitrarios o símbolos. 

3. Las lenguas son un medio de comunicación sistemático, mientras 
que existen medios de comunicación asistemáticos. 

4. Las lenguas presentan un carácter lineal; la semiología se ocupa, 
además, de sistemas no lineales. 

5. La lingúística estudia signos de carácter discreto (o diferencial 
en Saussure); la semiología considerará signos no discretos (o no dife- 
renciales). 

6. Las lenguas naturales presentan una doble articulación, de la que 
carecen otros medios de comunicación. 


Pese á su preferencia por la semiología de Buyssens y Prieto, Geor- 
ges Mounin asigna a esta disciplina un campo de estudio mucho más 
amplio que el que le asignaron los autores citados. 

Buyssens y Prieto únicamente consideran los códigos en los que 
existe intención de comunicación, es decir, los códigos compuestos por 
signos y señales, prescindiendo de los indicios y de los sintomas. En 
esto se adaptan fielmente al propósito de Saussure, para quien la semiolo- 
gía era la ciencia de los sígros. En efecto, para Prieto, las señales se 
diferencian de los indicios que no son señales en que las primeras se pro- 
ducen con la intención de servir de indicios —lo cual falta en los segun- 
dos— y en que esta finalidad puede ser reconocida por el receptor sin di- 
ficultad 61. En esto vemos la diferencia esencial que separa a la semiolo- 


59 Existe una segunda corriente semiológica, de la que nos ocuparemos posteriormente, que 
atiende esencialmente a la mera significación. 

60 Introduccion á la sémiologie, pp. 67-76. 

61 Luis J. Prieto, “La sémiologie”, pp. 95-6. No son señales los indicios propiamente dichos; 
por ejemplo, el color oscuro del cielo es indicio de que se aproxima una tormenta; O los síntomas, 
como por ejemplo los síntomas de enfermedades, etc., puesto que no se producen con la intención de co- 
municar algo. Tanto los indicios que no son señales (puesto que para el autor toda señal conlleva un 
indicio, aunque este doble empleo del término “indicio” pueda inducir a error), como los síntomas 
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gía europea saussureana de la semiología americana. En la concepción de 
Peirce, los indicios y los síntomas "entraban dentro del campo de estudio 
de la semiótica. 


Charles Morris y la semiótica norteamericana 


Frente a la semiología europea, se había constituido en América, bajo 
la influencia de Peirce, una semiótica independiente, representada por 
Charles Morris%?. La principal diferencia con los estudios europeos coe- 
táneos consiste en su planteamiento conductista y en la ausencia de 
un trasfondo linguístico. La semiótica, en este caso, está realizada por un 
filósofo. 

Parte de Peirce, cuyas “concesiones mentalistas”? critica. Pro- 
pugna la constitución futura de la semiótica como ciencia de los signos 
—elemento capital en la vida humana, ya que “Men are the dominant sign- 
using animals” %, Esta ciencia ocupará un día el puesto de honor antes 
sustentado por la filosofía, ya que será el imstrumento básico de 
todas las ciencias que operan con signos o sobre signos. 

El método conductista es el más adecuado, en opinión del autor, 
para determinar la existencia de un signo, de ahí la definición que de él 
nos propone: “Si algo (A) rige la conducta hacia un objetivo en forma 
similar (pero no necesariamente idéntica) a como otra cosa (B) regiría la 
conducta respecto de aquel objeto en una situación en que fuera observa- 
da, en tal caso (A) es un signo” **, És signo todo lo que rige la conducta 
de forma similar a como lo haría otra cosa, y una conducta encaminada a 


quedan excluidos de su estudio. También Buyssems excluye del objeto de estudio de la semiología 


* alos indicios. 


62 La obra principal de Charles Morris en este dominio es Signs, Language and Bebavior, publ:- 
cada en 1946 (Nueva York, Prentice-Hall), de la que ya había aparecido una edición abreviada en 
1940. Citáremos según la versión castellana de José Rovira Armengel. Buenos Aires, Losada, 1962. 
Pero, anteriormente, en 1938, había aparecido en la International Encyclopedia of .Unified 
Saence, Vol. 1, n.2 2, su Foundations of the Theory of Signs. Para unificar los dos dominios sobre 


los que versaban sus estudios, se propuso estudiar las relaciones de la semiótica con la axiología en 


Signification and Significance. A Study of the Relation of Signs and Valued. The M.L.T. Press, Mas- 
sachuserts Institute of Technology, Cambridge, Mass., 1964. Las dos primeras obras, el primer 
capítulo de la tercera y diversos artículos anteriores han sido recogidos en Writings on the General 
Theory of Signs. La Haya-París, Mouton, 1971. Excepto para Signs, Language, and Behavior, 
para la que utilizamos la edición castellana, y Significatio and Significance, para la que preferimos la 
edición completa, citaremos según la edición general. Véase también The Pragmatic Moverzent in 
American Philosophy, Nueva York, George Braziller, Inc., 1970. 

03 Writings, p. 17. ("El hombre es el animal que se caracteriza esencialmente por usar signos.”) 

63 Signos, lenguaje y conducta, P. 14. 
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algo y controlada por un signo es una conducta semiósica”?. Desde The 
Foundations of the Theory of Signs (1938) consideraba, siguiendo a Peirce, 
cinco elementos en el proceso semiósico, teoría posteriormente reformada 
en Signs, Language, and Bebavior. La conducta semiósica incluye el síg- 
no, el intérprete del signo —cualquier organismo para el que algo es signo; 
en el caso del perro hambriento al que se ha habituado a dirigirse a un 
lugar determinado al sonido de' un timbre, en busca de comida, y se 
dirige al lugar prescindiendo de que exista o no, el intérprete es el perro—; | 
el ¿nterpretante es la disposición de un intérprete a responder a un signo, 
es decir, en el caso anterior, la disposición del perro a buscar comida 
(el hambre); “lo que permite completar la serie de respuestas para la cual el 
intérprete se encuentra preparado a causa del signo” es el denotado (deno- 
tatum, lo que denominariamos “referente”) del signo, y, volviendo a nues- 
tro ejemplo, sería la comida denotada por el timbre; “Aquellas condicio- 
nes que son de tal índole que todo lo que las llene sea un denotatum” 
constituyen “el significado del signo (sigmificatum) “6, o sea, en el ejem- 
plo del perro, la condición de objeto comestible”. | 

El signo tiene que significar necesariamente, pero es indiferente el que 
denote o no. Es decir, el timbre significa para el perro que hay comida 
en un lugar determinado, aunque no exista realmente. La distinción entre 
el denotado y el significado le permite solucionar el problema de los 
signos que remiten a cosas inexistentes: en este caso el signo tiene signi- 
ficado, pero no denotado%, 

Postula la existencia de una triple subdisciplina dividida, a su vez, 
en dos vertientes: una vertiente pura (o teórica, que elaboraría sistemática- 
mente el metalenguaje a utilizar) y una vertiente descriptiva (o aplicación 
de este lenguaje a situaciones concretas): 


AA A 


a) La semiótica semántica, encargada de estudiar la relación de los 
signos con los objetos que representan. 


lada 


b) La semiótica pragmática, que analiza los signos en relación con 
sus intérpretes, es decir, que estudia los aspectos psicológicos, sociológicos 


y biológicos de los signos. 


65 Ibidem, p. 14. 

$6 The Foundations..., pp. 19-21; Signos, lenguaje y conducta, p. 25; En Signification and sig- 
nifiance sustituye denotatum por contexto y añade que esta caracterización no define a todos los sig- 
nos (p. 2). 

$7 En The Foundations... emplea los términos designatum y denotatum; el designatum es aquello 
a lo que se refiere el signo, y el denotatum, el objeto de referencia, caso de existir en la realidad, 
(pp. 19-21). 

68 The Foundations..., p. 20; Signos, lenguaje y conducta, p. 26. 
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c) La paid sintáctica, que considera la relación formal de los 
signos entre sí % 

Existen des tipos de signos: si un signo sustituye a Otro signo y sig- 
nifica lo mismo que éste, hablaremos de símbolo; en el caso contrario, de 
señal; el simbolo puede ser ¿tónico (si es semejante a lo que significa) o 
o icónico (en el caso contrario) ”*. 

Ve la necesidad de trazar los limites entre el lenguaje humano y otro 
tipo de signos, aunque su delimitación hoy haya sido superada, No igno- 
ra que la debatida cuestión de atribuir o no un “lenguaje” a los animales 
se resuelve en un problema terminológico: todo depende de que hagamos 


Ñ se . ” .. £ . a . ., »” ». » 4 
a “lenguaje” sinónimo de “comunicación” o le demos un significado más 


estrecho **. Así lo hace el autor y distingue cinco características en el 
lenguaje humano: 1. Un lenguaje se compone de una pluralidad de sig- 
nos. 2. Tiene un significado común para un cierto número de intérpretes, 
es decir, los signos son interpersonales ”?.” 3. Los signos del lenguaje 
son "consignos, es decir, pueden ser producidos por los miembros de una 
familia de intérpretes”? con el mismo significado para los productores y 
los demás intérpretes. 4. Los signos son plurisituacionales, es decir, pre- 
sentan una relativa constancia de significado en cualquier situación. 5. De- 
ben constituir un sistema de signos interrelacionados y capaces de com- 
binarse de ciertos modos y no de otros”*. En el lenguaje subhumano 
(lenguaje animal) los requisitos 3 y 5 no se cumplen abiertamente: es 
dudoso que los signos sean consignos, que tengan un mismo significado 
cuando ellos los producen y cuando son producidos por otro organismo, 
y, sobre todo, no se combinan según las restricciones de comunicación 
que constituyen un sistema de lenguaje ””. 

Critica la distinción de Ogden y Richards (en The Meantng of Mean- 
222) entre términos “referenciales”? y términos '*emotivos””. Clasifica los 
signos por su significado, sus denotados, su modo de combinarse con otros 


62 The Foundations..., pp. 21-22. 

10 Signos, lenguaje y conducta, p. 26. Volveremos sobre esta distinción al considerar el signo 
estético. 

11 Signos, lenguaje y conducta, p. 65. 

12 Signos, lenguaje y conducta, pp. 46-7. Esto supone el replanteamiento del carácter social del 
lenguaje: el lenguaje es social en cuanto que surge dentro de la conducta social; ahora bien, los 
signos del lenguaje pueden aparecer fuera de la conducta social; es el caso del poema escrito y des- 
tuido antes de haber sido leido por nadie: no existe conducta social, pero existe lenguaje. 

13 Familia de intérpretes es el conjunto de intérpretes para quienes un signo tiene una misma 
“significación”. Signos, lenguaje y conducta, p. 29. 

14 Ibidem, pp. 44-5- 

15 Ibidem, pp. 65-6. 
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signos y su relación hacia sus intérpretes ?%. “Según las diferencias en las 
disposiciones para reaccionar”*”” distingue cinco modos de significar (o 
especies de significado): j 3 

1. Los identificadores, que indican la situación espacio-temporal. A 

2. Los designadores, que significan características del ambiente. 

3. Los apreciadores,-que significan categoría preferencial. 

4. Los prescriptores, que significan la necesidad de respuestas es- 
pecificas ?*. E 

5- Los formadores, signos que se agregan a otros signos, afectando 
“la conducta de la persona frente a la situación ya significada por los 
signos a los que acompañan” lejem.: “o”, “( )”, etc.] ??. 

Los signos “constan de cuatro usos principales, a los que denomina: 

1. Uso informativo: el signo se emplea para informar al organismo 
acerca de algo. E 

. . = $ 

Za _ Uso valorativo: el signo se emplea para ayudar al organismo en A 
su elección preferencial de los objetos. 

3. Uso incitativo: el signo se emplea para provocar series de res- 
puestas de cierta familia. 

4. Uso sistemático: el signo se emplea para extender una conduc- E 
ta de influencia ya provocada por otros signos, para organizar la conducta 
procedente de otros signos *9, 

Señala la relación existente entre estos cuatro usos primarios de los 
signos y los cuatro modos de significar$!1: “Los designadores reconocen 
ante todo un empleo informativo; los apreciadores, valuativo; los prescrip- A 
tores, incitativo, y los formadores, sistemático” *?, : 

Intenta establecer una tipología general de los discursos, distinguiendo E 
16 tipos de discursos$3. Distingue tres posibles criterios para aislar los $ 
tipos de discursos: 


18 Ibidem, p. 73. : 4 
11 Ibidem, P- 77- 4 
** 1bidem, pp. 78-79. 
Ibidem, p. 102. 
80 Ibidem, pp. 109-110. 
$1 Morris vacila en distinguir cuatro modos primarios de significar o cinco modos. Si en un 3 
principio, siguiendo a C. J. Ducasse, distingue los identificadores de los designadores, posteriormente, b- 
al definir los tipos de discursos literarios o al señalar las relaciones existentes entre los modos de 
significar y los usos principales de los signos, prescinde de los identificadores, ya que considera que 
“la conducta nunca se manifiesta hacia una región espacio-temporal como tal, sino hacia varios ob: E Y 
jetos” (Ibidem, p. 89), por lo que un identificador “significa entonces la colocación de una u otra E yl 
cosa, pero no significa en sí mismo acerca de tal cosa”. (Ibidem, p. 89). EN 
82 Ibidem, p. 110. a 
$3 El término “tipos de discursos”, aplicado a la lengua literaria, hará fortuna en la semiótica É 
literaria francesa. 
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a) Según los modos de significar. 

b) Según los empleos. 

c) Según los modos de significar y los empleos. 

Tras discutir las ventajas de los tres criterios de clasificación, opta 
por el tercero y distingue 16 tipos de discurso según los cuatro modos de 


significar principales —prescindiendo del modo identificador—, según los | 


modos designativo, apreciativo, prescriptivo y formativo, y los cuatro 
empleos capitales de los signos: empleos informativo, valorativo, incita- 
tivo y sistemático. 


Tipos principales de discursos 9% 


Morris acuña una terminología personal, específica para la semióti- 
ca, lo que lo aleja de los semióticos europeos. Atribuye esta necesidad a 
la vaguedad de la terminología lingúística. Pero no cabe duda de que 
existe en el autor una clara afición por el neologismo y la clasificación. 
Su obra ha sido duramente atacada $. Hoy muchas de sus nociones están 
superadas o requieren revisión; atiende mucho más a unas tipologías abs- 
tractas que a una organización concreta de los sistemas semióticos, pero su 
influencia en el auge moderno de la ciencia de los signos ha sido decisi- 
va. Sería injusto, por otra parte, criticar como concepciones acabadas lo 
que en el pensamiento del autor era únicamente un inicio, un fijar las ba- 












prescriptivo 






formativo 


$2 Esquema adaptado de Signos, lenguaje y conducta, p. 143. 

85 Véase una respuesta a muchas de estas críticas en “Signs about Signs abour Signs”, 
Philosophy and Phenomenological Research, YX, n.2 1, 1948; reproducido en Wrrtimgs..., pp. 434- 
455. También la reseña excesivamente dura, ya que prescinde de su importancia como pionero 
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ses poco sólidas sobre las que otros habían de construir la ciencia_ de los 
signos. 

Desde 1939 Morris se planteó el estudio semiótico de las artes 3. 
Ve en la crítica estética dos vertientes asimilables por las dos ciencias 
sobre las que han versado sus estudios: la obra de arte es un signo com- 
puesto por una estructura de signos, luego objeto de la semtótica estética, 
y su significado (designatum) son propiedades de valores, luego analizable 
por la axtología estética. El acercamiento semiótico constituye el análisis 
estético; el acercamiento axiológico, el pco estético. 


de estético están encerradas parte a =si no PS las ciclo 
de valor, y a ellas se dirige la percepción estética. Por ello “the artist ofteh 


draws attention to the sign vehicle in such a way as to prevent ae. interpré:: 
y Pp pr 

jr from merely reacting to it as an object and not as a sing”* DA pers: 

cepción estética es diferente de los restantes tipos de percepción 38 conts 


Cepto+frecuentesen:la:crítica:moderná a+partir:del« formalismo ruso. 

Al plantearse en Signos, lenguaje y conducta la adscripción de las ar- 
tes a uno u otro modo de significar específico o a un tipo de discurso, 
señala: “Las artes, como la música y la pintura, pueden, por lo tanto, sig- 
nificar en cualquiera de los modos. Y como pueden emplearse con varios 
propósitos, pueden también ilustrar en varios grados todos los tipos de 
discurso que hemos distinguido... Para diferenciar la música y la pintura 
de otros lenguajes, no podemos basarnos en lo significado o en cómo se sig- 
nifica, sino en el papel preponderante que adoptan las imágenes en el 
significar” $9. Hallamos en él una concepción de las artes que, diferente- 
mente formulada y salvando todas las distancias, aparecerá en Jakobson ? 


=wras Peirce— en U.S.A., de G. Mounin, “La sémiotique de Charles Morris”, en Introduction 4 la 
sémiologie, pp. 57-66. 

86 “Esthetics and the Theory of Signs”, en The Journal of Unified Science, VIII, 1939, 
páginas 131-150; reproducido en Writings on the General Theory of Signs, pp- 415-433. Ha sido refun- 
dido en el capítulo V de Signification and Significance, “Art, Signs, and Values”, pp. 65-80. 

7 Writings..., p- 421, (“el artista suele hacer que la atención se fije en la materialidad del signo 
mismo para evitar que el intérprete sólo reaccione ante él como ante un objeto y no como ante 
un signo”. Se ha intentado buscar una expresión que diese en castellano el sentido de sign- 
vebicle, partiendo de la distinción que establece el autor entre sign (“signo”) y sign-vebide (“transmisor 
del signo”, '“marerialidad del signo"). Morris necesita recurrir a esta distinción, no siempre observada 
en su obra, ya que prescinde de un análisis interno del signo como había hecho la lingúística y 
como haría la semiótica europea. 

88 Signification and Significance, p. Go. 

89 Sígnos, lenguaje y conducta, p. 2x5. 

20 Véase, anteriormente, pp. 70-75. No es difícil establecer una relación entre las seis funciones 
de Jakobson —prescindiendo de las influencias recibidas por los autores y de sus puntos de partida su- 
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el arte emplea signos destinados a diversos propósitos, pero de modo que 
se dé una valoración de los signos mismos o, en términos de Jakobson, 
refiriéndose al arte del lenguaje, el mensaje centrado sobre el mismo 
mensaje, sobre los signos: “El rasgo común de las bellas artes de varios 
medios lingúísticos parecería residir, ante todo, en que emplean valorati- 
vamente signos que significan objetivos, con la exigencia adicional de que 
el modo cómo se emplean los signos ha de provocar una valoración po- 
sitiva de ellos mismos como objetivos (ello es, ser al menos una parte, 
y quizá en el caso límite el todó, de su uso valorativo)””!, 

Hacia los mismos años en los que Morris escribía su primer artículo 
sobre la semiótica estética concebía Mukatovsky la serniología del arte. El 
segundo tiene el indiscutible interés de haber intentado mostrar de 
modo convincente por qué es signo el objeto artístico, pese a que esté 
excesivamente influenciado por el modelo lingiístico. Morris no logra 
el rigor deseable. Aquí, como en su teoría general del signo, se hecha 
en falta un análisis cerrado de los signos en sí mismos, de su diferen- 
ciación, etc., partiendo de signos concretos. Su teoría adolece de impre- 
cisión y vaguedad, pero su ejemplo ha sido decisivo y, en último 
término, refleja una corriente que independientemente se ha manifes- 
tado en diversos lugares. 


Semiología de la significación 


Salvo para un reducido número de lingúistas, no habría que buscar 
en Buyssens, Prieto o Morris el interés que la semiología ha suscitado 
en los últimos años en Europa y particularmente en Francia. Ha sido la 
obra de Roland Barthes la que, a la vez, ha divulgado su conocimiento y 
ha introducido algunas de las confusiones que constituyen el escollo 
más importante de la semiología moderna. 

Barthes se interesó por la semiología en su obra Mytbologres?? y pos- 
teriormente se propuso sistematizar su teoría en los Eléments de sémiolo- ' 


mamente alejados— y los cuatro empleos o usos de los signos de Morris: en líneas muy generales 
diremas que a la función referencial de Jakebson corresponde la función informativa de Morris; a la 
función conativa del primero, la función incitativa; a la función metalinguística de Jakobson, la función 
sistemática de Morris; pero este último autor reúne las funciones emotiva y poética del primero en 
lz función valorativa y prescinde de la función fática. La superioridad de Jakobson radica en haber 
dado a sus funciones un punto de partida sólido -la consideración de los factores de la comunicación, 
del que carece Morris. 

YU Signos, lenguaje y conducta. p. 216. 

22 Roland Barthes, Mytbologres. París, Le Seuil, 1957. 

?? Roland Barthes, “Eléments de sémiologie”, en Communications, 4, 1964, pp. 91-134. Re- 
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Barthes parte de Saussure, de Hjelmslev, de Lévi-Strauss, etc., pero 
adolece del defecto de emplear sin el rigor necesario conceptos y térmi- 
nos perfectamente delimitados en lingúística 24  Inconscientemente, cre- 
yendo contribuir a la semiología saussureana, se aleja de su propósito 
inicial —el descubrir los sistemas de comunicación no lingúísticos— para 
convertirla en una ciencia de la manifestación, de la significación. Pero 
Barthes no nos indica el paso de una perspectiva a otra. Hjelmslev se 
había enfrentado con el problema terminológico, no resuelto en su época, 
del término “lenguaje” aplicado a procedimientos no lingúísticos. Partien- 
do de él, Barthes juzgaba que todos los “sistemas comunicativos” por él 
descubiertos podían ser tratados según el modelo lingúístico. Basándose 
en la afirmación hjelmsleviana antes señalada?* de que todo sistema 
semiótico podía ser vertido a la lengua natural (lo cual es, sin duda, 
acertado), Barthes invierte la proposición saussureana de la semiología 
como ciencia general de los signos, de la cual la lingúística sería una 
parte importante: “En suma, es necesario admitir desdé ahora la posibi- 
lidad de invertir algún día la proposición de Saussure: la lingúística no 
es una parte, ni siquiera privilegiada, de la ciencia general de los signos; es 
la semiología la que es una parte de la linguística: precisamente esa 
parte que se haría cargo de las grandes unidades significantes del discurso. 
De este modo podría volverse aparente la unidad de las investigaciones 
que se realizan actualmente en antropología, en sociología, en psico- 
análisis y en estilística alrededor del concepto de significación” *S, 

El planteamiento de Barthes ha sido adoptado por la mayoría de los 
formalistas franceses. El éxito de la inversión barthiana reside en una 
corriente de pensamiento muy difundida en nuestros días. Ya Charles 
Morris señalaba que “una cultura es, a grandes rasgos, una configura- 
ción de signos” y que, además, se transmite mediante la transmisión 
de signos ??..Pero Morris no ignoraba la confusión existente en torno al 
término “comunicación”, por lo que lo había suprimido de su definición 
del signo. En un sentido amplio, el término “comunicación” “incluye 
cualquier ejemplo en que se establezca comunidad, es decir, que se haga 


producido en Le degré xéro de l'ccriture, suivi des Eléments de sémiologie. París, Le Seuil, 1964. El nú- 
mero 4 de Communications ha sido traducido por Silvia Delphy. Buenos Aires, Tiempo Contemporá- 
neo, 1970 (2.? ed. 1972), pp. 15-70. 

2% No le falta razón a Georges Mounin al señalar su afición desmedida al término científico em- 
pleado sin el rigor necesario. Véase su crítica de uno de los artículos más desarrollados de su obra 
Myethologte, ''Le monde oú l'on catche””, en Introduction á la sémiologie, p. 192. 

25 Véase, anteriormente, p. 109. 

% Elementos de semiología (tad. esp.), p. 12. 

?1 Charles Morris, Signos, lenguaje y conducta, p. 229. 
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P 
común alguna propiedad frente a un número de cosas” ”*. Así, un radia- 
dor “comunica” su calor. Introduce una distinción entre comunicación y 
comuntzación (¡la afición al neologismo del autor es realmente sorpren- 
dente!): el primer término designa “el empleo de los signos con el fin 
de establecer una comunidad de significado”; el segundo, el “estableci- 
miento de una comunidad que no sea de significado —por signos o por 
otros medios” 92, 

Posteriormente, la teoría de la información —en parte influenciada 
por el ejemplo de la antropología estructural de Lévi-Strauss— ha afirmado 
que toda la vida social es comunicación, luego estudiable por la semiolo- 
gía 1%. Erente a “esta doble posibilidad, los semiólogos se han pronuncia- 
do unos a favor de un concepto restrictivo de “semiología”, otros a fa- 
vor de un concepto amplio. U. Eco es un ejemplo de esta última tenden- 
cia. Al intentar delimitar un campo de estudio en concordancia con to- 
dos los fenómenos que hoy suelen considerarse incluidos en la semiótica, 
sin incurrir en la asimilación precipitada de todos estos fenómenos a “sis- 
temas de signos”, parte de la hipótesis de que todo proceso cultural pue- 
de estudiarse'como proceso de comunicación. Así, “la semiótica estudia 
todos los procesos culturales... como procesos de comunicación” *91. 

Resumiendo, podríamos considerar que ambas corrientes semióticas 
(la corriente representada por Buyssens, L. J. Prieto, que llamaremos 
semiología saussureana o semiología de la comunicación, empleando el 
término de L. J. Prieto; la corriente inaugurada por Barthes, llamada por 
el mismo autor semiología de la significación) reclaman como objeto de 
su estudio los procesos de comunicación: la diversidad habría, pues, que 
buscarla en la polisemia del término “comunicación”, que puede ser si- 
nónimo de “indica, quiere decir” o de “transmite”. En el primer caso 
diremos que “el vestuario signífíca (o comunica) la riqueza (clase social, 


etcétera) de una persona”; en “el segundo,. que “una persona comunica 
: p ; gundo,. q p 


(transmite un mensaje mediante el uso de un código destinado a este 
fin) a otra algo”. No carece de interés recordar a este respecto la distin- 


ción de Amado Alonso, hecha a propósito de la definición de la “estilísti- - 
ca de la lengua”, de la estilística inaugurada por Bally '%, de que una fra- * 


se signifeca algo, es signo de algo, pero, además, sugrere algo, es indicio 


% Ibidem, p. 134. 

9 Ibidem, p. 134. 

100 Cesare Segre, Crítica bajo control. Trad. de Milagros Arizn.-ndi y María Hernández-Esteban. 
Barcelona, Planeta, 1870, pp. 51, 67-8. 

191 Umberto Eco, La estructura ausente, p. 32. 

102 Véase, anteriormente, p. 27. 
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de algo!*%. Paralelamente, existen fenómenos cuyo fin es significar, co- id 
municar algo (es el caso de la palabra, del código de circulación, etc.), y 
otros cuyo objetivo principal es diferente, pero que, además de este obje- 
tivo, sugieren algo, significan algo, comunican algo (ejem.: la moda, 
vestuario, etc.). En el fondo, el problema se cifra en torno a la pregunta: 
¿Hay que reservar el término comunicación para aquellos procesos emiti- de 
dos con intención de comunicar, o "puede emplearse en un sentido más ) 


amplio para todo lo que sugiere, denota algo? ¿Son fenómenos hetero- 
géneos, o bien pueden ser abarcados por una misma ciencia ? 

El segundo aspecto en controversia, y que nos permitirá deslindar 
plenamente el sentido del primero, es el concepto de sígmo. Para Bar- 
thes, el sentido del término “signo” o de “sistema de signos” es algo tan l 
evidente que, sin necesidad de definirlo unívocamente, puede emplearlo 
referido al catch, a la moda, etc. Otros autores, Buyssens, L. Prieto, 
etcétera, han señalado que sólo puede hablarse de signo en el caso de fe- h- 
nómenos produtidos con la única intención de comunicar algo y sólo en 
este caso podremos hablar de comunicación propiamente dicha: “En mi 
opinión, la semiología puede ofrecernos sólidos resultados cognosciti- 
vos... sólo si se constituye sobre los signos que se han producido con 
la única intención de comunicar algo a alguien, según una convención 
aceptada por el productor y el receptor. En los demás casos lo que te- 
nemos son síntomas... *%*. Para Luis Prieto sólo en el caso de intención 
de transmitir podría hablarse de código, quedando excluidos los “siste- 
mas indicadores”, como, por ejemplo, el color del cielo indicando la 
lluvia 193. o 

En suma, el problema de esta doble corriente semiológica radica en 
una doble interpretación del problema de la “comunicación”. Será nece- 
sario distinguir diversos vehículos de significación: distinguiremos en 
primer lugar el sígro, cuya significación es convencional y arbitraria y 
cuya única función es la de comunicar *%; por el contrario, el síntoma 
no es ni voluntario ni convencional (síntomas de enfermedad, síntomas 
naturales: el cielo gris es síntoma de lluvia; observése que coinciden con 
los “sistemas indicadores” de Prieto). Dentro de las “señales” (entendién- 
dolo en un sentido global, distinto al de Prieto) no motivadas, pueden 


o A 


103 Amado Alonso, Materia y forma en poesía, p. 79- 

104 Cesare Segre, Crítica bajo control, p. 45. 

105 Luis ]. Prieto, Messages et signaux, p. 40. 

106 Obsérvese que al sigo saussureano corresponde el símbolo de Peirce. Para los restantes tér- 
minos, “icono” e “indicio”, parumos del autor americano. 
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distinguirse el ¿como, caracterizado por presentar una significación ana- 
lógica, y el indicio, con significación por inferencia causal *0”. 

Así pues, un mensaje comunica, en sentido propio, algo; la moda, a 
vestuario, etc., son síntomas de algo, ya que no es ésta su única función. 
Puede plantearse un doble estudio de estos dos aspectos, pero habría .que 
mantener la peculiaridad de cada uno de ellos. Convendría plantear es- 
tos dos tipos de estudios, no aboliendo las diferencias existentes entre 
ambos, sino profundizando en sus diferencias. 

La reflexión de Barthes se basaba en el deseo de incluir dentro del 
dominio de la semiología fenómenos hasta entonces ajenos a su campo de 
estudio, lo que provocó la réplica de Buyssens: “... ainsi concue, la sé- 
miologie s'appropie un domaine qui, jusqu'a présent, relevait de la sty- 
listique ou de l'exégese litréraire” 108, 

Prieto, en el artículo “La Sémiologie”, analizó las diferencias entre 
los dos tipos de semiología: “D'apres Buyssens la sémiologie doit s'occu- 
per des faits perceptibles associés 4 des états de conscience, produits 
expressément pour faire connaítre ces états de conscience et pour que le 
témoin en reconnaisse la destination...; Barthes, par contre, étend le 
domaine de .la discipline 4 tous les faits signifiants, y incluant ainsi des 
faits comme le vétement, par exemple, que Buyssens laisse expressément 
en dehors. La distinction... entre la "veritable communication” et la 
"simple manifestation”, ou entre la "communicación” et la "signification', 
peut également nous fournir la clé de la différence qui sépare les tendances 
quiils représentent. Pour Buyssens ce serait la communication, pour Bar- 
thes la signification, qui constitueralt _Tobjet de la sémiologie”109110, 


107 Christian Metz, “Au-dela de Panalogie, limage”, en Communications, 15, 1970, Pp. 1-1O. 

108 Eric Buyssens, La communication et l'articulation linguistique, pp- 13-14. (”... así concebida, 
la semiología se apropia de un dominio que, hasta ahora, pertenecía a la estilística o a la exégesis 
literaria.”) 

102 Luis J. Prieto, “La sémiologie”, p. 94. ("Para Buyssens la tarea de la semiología son los 
hechos perceptibles asociados a estados de conciencia, producidos con la intención de comunicar es- 
tos estados de conciencia y para que el testigo reconozca “este fin... Por el contrario, Barthes ex- 
tiende el dominio de esta disciplina a todos los hechos significantes, incluyendo en ella hechos como 
el vestido, por ejemplo, que Buyssens dejaba- deliberadamente fuera. La distinción... entre la 
“verdadera comunicación” y la “merá manifestación”, o entwe la “comunicación” y la “significación” 
puede igualmente darnos la clave de la diferencia que separa las tendencias que representan. Para 
Buyssens sería la comunicación, para Barthes la significación, lo que constituiría el objeto de la 
semiología.”). 

110 Ciertos autores tienen un concepto de semiótica en cierto sentido más amplio. U. Eco con- 
sidera que, de ocuparse únicamente del '“sentido””, la semiótica se confundiría con la semántica y, 
para dar cabida al análisis de los “procesos de comunicación” entre máquinas, considera dentro del 
campo de estudio de la semiótica “aquellos procesos que, sin incluir directamente el significado, per- 
miten su circulación”. La estructura ausente, p. 32. 
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- La segunda cuestión atañe a las relaciones entre la semiología y la 
lingúística: ¿Incluye la semiología a la lingúística, como pensó Saussure, 
o se produce la relación inversa, como quiere Barthes? Es evidente que 
nos inclinamos por la primera solución: en cuanto estudio de un sistema 
de signos peculiar, la lingúística es parte de la ciencia general de los 
signos, y no a la inversa. Son, sin embargo, sintomáticos los motivos 
que pudieron llevar a Barthes a invertir la relación saussureana. Segre 
ve, acertadamente, que pudo influir el hecho de que la lingúística pose- 
yese unos métodos de análisis elaborados de los que carecía la semiolo- 
gía”. A ello hay que añadir que la aplicación de los modelos de aná- 
lisis linguísticos a dominios distintos de las lenguas naturales gozaba ya de 
gran favor en Francia con los estudios de Lévi-Strauss. El segundo moti- 
vo, el único que aduce Barthes, es la creencia de que todo puede ver- 
terse a la lengua. Segre denuncia lo ilusorio de esta afirmación !*?. Pero, 
aun caso de aceptarse, ¿bastaría para reducir la semiología a un capí- 
tulo de la lingúística? ¿No es este ser receptáculo de toda la experiencia 
humana el ser propio de la lengua? A pesar de todo, Barthes, aunque en 
ciertos aspectos nos apartemos de su pensamiento, ha sido el autor que 
más ha contribuido a imponer los estudios sobre semiología poética en los 
últimos años. 


¿Semiología o semiótica? 


Volviendo la mirada sobre todo, lo anterior, comprobamos la existencia 
de una doble corriente, la semiología, radicada en Saussure, y la semiótica, 
postulada por Peirce. Entre ambos situaremos la aportación de Hjelmslev, 
para quien semzótica designaba todo “lenguaje” no natural, todo objeto 
de estudio de la semtología. La ambigúedad terminológica se intentó 
resolver con la decisión adoptada en 1969 por un comité internacional 
reunido en París, de donde surgió la International Association for Semiotic 
Studres 13, pronunciándose por la adopción del término semiótica para 
la ciencia de los signos. 

Barthes invirtió la definición saussureana, haciendo de la semiolo- 
gía una parte de la lingúística y desviando su estudio hacia la ciencia 


11% Cesare Segre, Crítica bajo control, p. 73. 

112 Ibidem, p. 73. 

113 Bajo su patrocinio se publica la revista Semiótica, dirigida por A. Sebeok, con la asistencia 
de J. Kristeva y J. Rey-Debove. Acerca de los diversos contenidos que ha recibido el término 
“semiónica”, véase M.? del Carmen Bobes Naves, La serziótica como teoría linguística. Madrid, Gredos, 


1973, PP- 12-14. 
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de las significaciones. Se ha señalado la inviabilidad de la primera hipó- 
tesis; en el segundo caso los estudios propugnados por Barthes tienen un 
indiscutible interés, siempre que se consideren las peculiaridades espe- 
cíficas de su objeto de estudio. 

Además de esta duplicidad, otros autores han propuesto la distinción 
entre diversos tipos de semiótica (o semiología). Granger, que, siguiendo 
a Barthes, considera la semiología como ciencia de las significaciones, 
propuso la distinción de una triple ciencia. La semiología Y concierne al 
funcionamiento interno de los sistemas formales en cuanto que envían 
virtualmente a experiencias. La semiología Il, para el autor hoy la más 
cultivada, supone la actividad de construcción de los sistemas significan- 
tes a partir de lo vivido. La semiología III, radicada en la interpretación 
filosófica y correspondiente a la hermenéutica de Ricoeur, atañe a las 
significaciones vividas y pone en relación los sistemas significantes —o 
los sistemas formales— con la práctica 114. Mas, en último término, estas 
tres “ciencias” responden a tres vías. de acceso, a tres acercamientos, 
a tres aspectos de una misma ciencia semiológica global, entendida como 
estudio de los procesos significantes 113, 

Tampoco han hecho fortuna otros intentos de distinguir dos ciencias. 
Greimas propuso distinguir entre semzótica, aplicada a las ciencias de 
la expresión, y semiología, aplicada a las disciplinas del contenido!'*. 
F. Rossi-Landi distingue la semiótica, ciencia general de los signos, y la 
semiología, ciencia de los signos codificados (post- y translinguísticos)!?”. 

La amplitud del campo semiótico o campo de estudio de la semiótica 
(o semiología) varía según los autores. La definición de Saussure era más 
restrictiva que la de Peirce, puesto que, para éste, junto al signo tienen 
cabida el síntoma, el icono, etc. Buyssens y Prieto mantienen la semio- 
logía dentro de los límites saussureanos. La noción de Morris es más am- 
plia. Los partidarios de la semiología de la significación incluyen en ella 
todos los procesos culturales entendidos como procesos de significación, 
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24 Gilles-Gaston Granger, Essai d'une Phslosopbie du style. París, Armand Colin, 1968, 
En 7 páginas 141-144. 

115 Cf. Georges Mounin, Introduction á a la sémiologie, p. 12, n.% 4. 

116 “Si des habitudes, qui ne sont pas encores invétérées, le permettaient, on pourrait réserver le 
nom de sémiotiques aux seules sciences de l'expression en utilisant le terme, resté disponible, de sé- 
miologíe, pour les disciplines du contenu.” Algirdas Julien Greimas, Du Sens, p. 33. (“Si no se opu- 
siesen a ello hábitos aún no arraigados, podría reservarse el nombre de semióticas para las ciencias 
de la expresión exclusivamente y utilizar el término, que queda disponible, de semiología para las 
disciplinas del contenido”.). 

117 E. Rossi-Landi, 1! linguaggio come lavore e come mercato. Milán, 1968, p. 53. Citado por Ce- 
sare Segre, Crítica bajo control, p. 65, n.2 3. 
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es decir, todo proceso capaz de producir un sentido o de transmitirlo. 
Sin que se haya hecho un inventario exhaustivo del campo semiótico, 
una de las enumeraciones más amplias de los dominios objeto de estudio 
por la semiótica contemporánea es la de U. Eco, que incluye en ella: 
1. La zoosemiótica (estudio del lenguaje de los animales); 2. Señales 
-olfativas; 3. Comunicación táctil; 4. Códigos del gusto; 5. Paralingúís- 
tica; Ó. Lenguajes tamborileados y silbados; 7. Cinesia y prosémica; 
8. Semiótica médica; 9. Códigos musicales; 10. Lenguajes formalizados 
(lenguaje simbólico de las matemáticas, de la física, etc.); 11. Lenguas 
escritas, alfabetos ignorados, códigos secretos; 12. Lenguas naturales; 
13. Comunicaciones visuales; 14. Estructuras de la narrativa; 15. Códi- 
gos culturales; 16. Códigos y mensajes estéticos; 17. Comunicaciones de 
masas; 18. Retórica 128. E 

De estos aspectos, únicamente los citados en los puntos 14, 16 y 
18 nos interesan, es decir, el estudio de las estructuras narrativas (ya 
sean de mitos, de cuentos o novelas), del mensaje estético, del lenguaje 
poético y -de la retórica, como procesos comunicativos. Estos tres aspec- 
tos, esencialmente el estudio de las estructuras narrativas y de las obras 
poéticas, constituyen la semiótica literaria. Hoy esta orientación constituye 
uno de los aspectos más vivos de los estudios literarios, aunque se halle 
aún en sus inicios. 


Semiótica del arte. Semiótica literaria 11? 


En el periodo de entreguerras, la semiología experimentó un auge 
considerable en los países eslavos donde la influencia de las teorías li- 
terarias del formalismo ruso y de la filosofía alemana era palpable, 
es decir, esencialmente en Checoslovaquia y, en parte, en Polonia. Li- 
mitándonos a los estudios relacionados con la semiología de las artes 
literarias, citaremos las obras de Jan Mukarovsky'?%, Petr Bogaty- 


118 Umberto Eco, La estructura awsente, pp. 16-27. 

1X9 Para mantener las relaciones y semejantes teóricas entre los autores, nos hemos visto obliga- 
dos a incluir en los capítulos precedentes estudios que corresponden a la semiótica literaria. Por lo 
tanto, en este capítulo únicamente señalaremos sus principios fundamentales y remitiremos a los capí- 
tulos precedentes. 

120 Jan Mukafovsky, “L'Art comme fait sémiologique”, publ. en francés en Aces du 8* Congrés 
International de Pbhilosophie, Prague 2-7 sept. 1934. Praga, 1936, pp. 1065-1072. Reproducido en 
Poétíque, 3, 1970, pp. 386-398; y “La dénomination poétique et la fonction esthétique de la langue”, 
en Actes du 4* Congrés International des Linguistes, Copenhague, Ejnar Munskgaard, 1938, pp. 98- 
104. Reproducido en Poétigue, 3, 1970, pp. 392-398. “La Phonologic et la Poétique”, en Trav. 
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rev!?! y Roman Ingarden, etc. Nos interesan esencialmente los estudios 
del primero por su influencia, a través de Hjelmslev, de Roman Jakobson 
y, con menor frecuencia, directamente sobre la semiología de la litera- 
tura ea 

n “L'Art comme fait sémiologique”, Mukarovsky propone elabo- 
rar en su extensión la semiología (o sematología, empleando el término 
usado por Búhler), ciencia del signo. Todas las ciencias morales trabajan 
sobre materiales que tienen, de un modo más o menos pronunciado, el 
carácter de signo, por lo que los resultados obtenidos por las investiga- 
ciones de semántica lingúística deben ser aplicados a los materiales de 
esas ciencias. 

La obra de arte tiene un carácter de signo. No puede identificarse 
ni con el estado de conciencia individual de su autor o con cualquiera 
de sus lecturas ni con la obra-cosa. La obra-cosa sensible no es sino el sím- 
bolo exterior de su objeto inmaterial. "Toda obra de arte es un signo autó- 


nomo, compuesto de: 


1. Una obra-cosa, que constituye el símbolo sensible. 

2. Un objeto estético, yacente en la conciencia colectiva, que fun- 
ciona como “significación”. 

“3. Una relación con la cosa significada, relación establecida, no con 
una” existencia distinta, sino con el contexto total de los fenómenos so- 
ciales de un medio dado *??. 

Á estas características generales, válidas para todas las artes, para 
las artes plásticas y las artes literarias, añade unas características 
peculiares de las artes literarias. El arte, en general, es un objeto semio- 
lógico en tato en cuanto la obra de arte es un signo. Es signo puesto 
que, traduciendo su formulación a los términos saussureanos, consta de un 
significante (al que denomina símbolo sensible), constituido por la obra- 
cosa (ejem.: la materialidad del cuadro, etc.); de un significado, que es 
el “objeto estético””, y de una relación con la cosa significada, correspon- 
diente a la relación referencial, a la relación con el objeto externo al 
signo. 

En "las artes con “asunto” (es decir, en las artes con “contenido”, 
en las artes con “tema”) existe una segunda función semiológica, en este 


du Cercle linguistique de Prague, 4, 1931. “L'Intonation comme facteur de rythme poétique”, en 
Proceedings of the International Congress of Pbonetic Sciences. La Haya, Martinus Nyhoff, pp. 153- 
165. “La Norme esthétique”, en Travaux du IX” Congrés International de philosopbie, París, Her- 
mann, 1937. pp- 72-79- 

122 Perr Grigorievitch Bogatyrev, “Les Signes du théatre”, en Slovo a Slovesnost, 4, 1938, 
páginas 138-149. Traducido y reproducido en Poétique 8, 1971, pp. 517-530. 

122 Loc. cit., p. 391. 
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caso comunicativa. La obra-cosa conserva también en este caso su valor 
de símbolo; la significación reside en el objeto estético pero, al tener 
un tema, la relación con la cosa significada apunta, como en todo signo 
comunicativo, a una existencia distinta (persona, cosa, acontecimiento, 
etcétera). Ahora bien, existen diferencias entre la obra estética comuni- 
cativa y la comunicación ordinaria: en el primer caso, la relación entre la 
cosa significada y la obra de arte carece de valor existencial, de donde 
se deduce la inoperancia del principio de autenticidad documental 
(carece de sentido interrogarse, a propósito de una obra de arte, acerca 
de su autenticidad documental)'?”. 

Pese a su importancia histórica, las teorías de Mukarovsky hoy re- 
sultan insuficientes, debido esencialmente a su concepción fielmente 
saussureana del signo, con todos los problemas que de esta concepción 
se derivan, incluso para la construcción de una semiología de la lengua 
natural 121. 

Por otra parte, es interesante comprobar que para Mukarovsky la 
cuestión del carácter comunicativo del signo es secundaria. Puede hablar- 
se de signo sin que exista este carácter. Sería, tal vez, preferible emplear 
el término “símbolo” en este caso, pero es indudable que sólo esta con- 
cepción le permite construir una semiología del arte, incluso de las 
artes no-comunicativas. Sus posiciones se hallan mucho más cerca de la 
semiología de la significación, de la que fue pionero, que de la semiología 
de la comunicación. 

Años después, Mukafovsky analizaba las diferencias entre la “deno- 
minación poética” y la “denominación comunicativa” 12%, La diferencia 
no radica mi en la “plasticidad” de la primera mi en su novedad, no se 
determina por su relación con la realidad aludida, sino por su manera de 
encuadrarse en su contexto. La poesía se basa sobre una inversión de la 
jerarquía de relaciones: la atención se concentra en ella sobre la rela- 
ción denominación - contexto, mientras que en la práctica comunicativa 
pasa a primer plano la relación denominación - realidad *?*. Esto no supo- 
ne que la: denominación poética carezca de relación con la realidad o 
que en la denominación comunicativa no exista influencia del contexto: 


123 Loc, cit., p. 391. 

124 Véanse los problemas de la teoría saussureana del signo lingisístico a) intentar construir la 
semiología de la lengua en Emile Benvéniste, “Sémiologie de la langue”, en Semsótica, 1, 1969, 
L, PP. 1-12 y 127-135. 

125 “La dénomination poétique et la fonction esthétique de la langue”, en Actes du 4* Congres 
International des linguistes, Copenhague, 1938, pp. 98-104, y en Poétique, 3, 1970, pp- 392-398. 

126 Loc. cót., p. 393. 
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la diferencia reside esencialmente en la relación que cobra una mayor 
importancia. Por otra parte, el hecho de que en la denominación poética 
la relación esencial sea la relación entre la denominación y el contexto 
hace de ella un objeto artístico que no admite ser valorado por su ade- 
cuación a una realidad extralingúística !?. 

Recoge el esquema, propuesto por Karl Buhler, de las tres funciones: 
fundamentales del signo lingúístico —representación,. expresión y apelación—, 
basadas en las tres instancias limgúísticas presentes en todo acto de pala- 
bra: la realidad aludida por el signo, el sujeto emisor de la palabra y el 
sujeto receptor. Este esquema es válido para la lengua comunicativa, pero 
incompleto para la lengua literaria. La lengua poética, piensa Mukarovs- 
ky, requiere la adición de una cuarta función, opuesta a las precedentes, 
que están orientadas hacia lo exterior a la lengua, mientras que esta 
cuarta función lo está hacia el signo mismo, al que sitúa en el centro de 
la atención. “Les trois premiéres fonctions font donc entrer la langue en 
des connexions d'ordre pratique, la quatriéme Ven détache, autrement 
dit, celles-ci sont du nombre des fonctions pratiques, celle-lá est esthé- 
tique. La concentration de la fonction esthétique sur le signe méme 
apparait donc comme une conséquence directe de l'autonomie, propre 
aux phénoménes esthétiques” 128. La demarcación entre la función estética 
y las funciones prácticas no es tajante, no coincide con la delimitación 
entre el arte y las restantes actividades humanas. “Méme dans l'art le plus 
autonome les fonctions pratiques —dans notre cas les trois fonctions lin- 
guistiques citées plus haut— ne sont pas supprimées; aimsi toute oeuvre 
poétique est, du moins virtuellement, aussi une représentation, una ex- 
pression et un appel. Parfois méme, ces fonctions pratiques ressortent 
assez considérablement dans une oeuvre d'art; ainsi la fonction de repré- 
sentation dans le roman, la fonction d'expression dans la poésie lyri- 
que” 129, 

La teoría de las cuatro funciones del lenguaje y de la prioridad que 
presenta en la obra literaria la función estética —lo que no supone que no 


127 Ibidem, p. 394. 

128 Ibidem, p. 394. ("Las tres primeras funciones hacen entrar a la lengua en conexiones de orden 
práctico, la cuarta la separa de su función práctica o, dicho de otra manera, las primeras son fun- 
ciones prácticas, la segunda es estética. La concentración de la función estética sobre el signo mismo 
aparece, pues, como una consecuencia directa de la autonomía que caracteriza ar los fenómenos es- 
téticos.”) 

122 Ibidem, p. 395. ("Incluso en el arte más autónomo, las funciones prácticas —en nuestro caso 
las tres funciones lingúísticas anteriormente citadas— no desaparecen; de este modo, toda obra poé- 
tica es, al menos virtualmente, también una representación, una expresión y una apelación. A veces, 
incluso, estas funciones prácticas cobran un especial relieve en una obra de arte: 'es el caso de la 
función de representación en la novela y de la función de expresión en la poesía lírica.”) 
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aparezcan en ella las restantes funciones— constituiría posteriormente la  - 


base de la poética de Jakobson. Vimos que, al final de los años cincuenta, 
la teoría de- la información, elaborada por la cibernética, le permitió 
presentar un esquema completo de los factores de la comunicación y 
completar las funciones del lenguaje, añadiendo las funciones fática y 
metalingúística *50, lo que eleva a seis el número de funciones del lengua- 
je 19% Sus proposiciones se convertirían en uno de los puntos de partida 
de la semiótica poética 132. 

Mukafovsky había definido la obra de arte como sígmo, y consecuen- 
temente objeto de estudio de la ciencia general de los signos, la semio- 
logía, y no de la lingúística. Incluso la obra de arte sin “tema”, sin “ar- 
gumento”, es signo, porque consta de un símbolo (“significante”) —la 
obra-objeto—, de un significado —el objeto “estético”— y de una relación 
con la cosa significada. En el caso de artes con “tema”, con “argumento”, 


_se añade un nuevo valor semiológico, CcOMUNICATIVO, por cuanto remiten 


a una existencia distinta de la obra misma. Pero, incluso en este caso, 
se destaca la peculiaridad propia del arte, que consiste en carecer de 
valor “documental”, “existencial”, en no permitir ser enjuiciado según 
su adecuación a la realidad exterior; en otras palabras, la peculiaridad del 
arte reside en su autonomía frente a la realidad exterior, no porque no 
aluda a ella, como pensarán algunos autores posteriormente, sino porque 
su validez es independiente de ella. 

Esta misma autonomía aparece en el ser mismo del signo linguísti- 
co en la obra literaria. Junto a las, tres funciones prácticas de Bubhler, 
sin que éstas desaparezcan, es esencial en el arte la función estética, la 
función que se centra sobre la obra misma, sobre el signo mismo. Es la fun- 
ción interna a la obra, autónoma frente a la realidad externa, la que ca- 
racteriza y peculiariza el arte del lenguaje frente a la comunicación ordi- 
naria. 

La semiología del arte, surgida en la Escuela de Praga, quedaría sin 


- continuadores hasta los años sesenta. Sólo Hjelmslev, influenciado por los 


autores checos, le dedicaría unas páginas. Cuando años después resurgió la 
semiología del arte, fue con absoluta independencia frente a sus primeros 
brotes, excepto, quizás, una pequeña e indirecta influencia, emanada de la 


obra de Hjelmslev y Roman Jakobson. 


130 La función metalinguística procede de la distinción lógica entre lenguaje-objeto y metalenguaje, 
anteriormente considerada por diversos lingúistas (Hjelmslev, etc.). 

32 Roman Jakobson, Essais de limguistique générale, pp. 209-248. Véase anteriormente pági- 
nas 70-75. 

132 Umberto Eco. La estructura ausente, p. 160. 
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"La consideración hjelmsleviana de semióticas denotativas, connotativas 
y metasemióticas 193, unida a la obra de Jakobson (pese a que, si bien 
Jakobson entrevé"la posibilidad de vincular el estudio de la obra literaria 
a la semiología, él personalmente la incluye dentro de la lingúística) y a 
la divulgación de Propp y de parte de las obras de los formalistas 
rusos (en principio, no propiamente estudios semióticos) supusieron el 
auge moderno de la semiótica literaria en Europa occidental y espe- 
cialmente en Francia, auge al que, indiscutiblemente, contribuyeron 
decisivamente Roland Barthes y eslavos establecidos en este país como 
Todorov y Kristeva. 

Las semióticas de connotación de Hjelmslev suponían que su plano 
de la expresión estuviese ocupado por un lenguaje de denotación. O, 
esquemáticamente representado !?*; 


Sustancia del contenido PL dedo 


Forma del contenido S.Q.* 
3-D.* Fotma de la expresión - | signo — connotador [Plano de la expresión 


Sustancia de la expresión 
* S.D. = Semiótica denotaniva; S.C. = Semiórica connotativa. 


La palabra del texto funciona en relación con dos sistemas: 4) sistema 
denotativo (en la lengua); ¿) sistema connotativo (texto). La comno- 
tación “vertical” postulada por Martinet, Mounin, connotación en sen- 
tido lingúístico, se sustituye por la connotación poética “horizontal”, 
propuesta por Granger, Mitterand y Barthes, como correlación inma- 
nente al texto 194, 


La semiótica literaria o poética es una ciencia aún en sus comienzos. 
Sólo un reducido número de consideraciones generales unen los diversos 
estudios semióticos realizados en los últimos años: la consideración de 
la obra de arte como práctica comunicativa (o significante); el concepto 
de la tarea semiótica como análisis de los constituyentes de la obra, se- 
gún técnicas inspiradas en la lingúística estructural, o como formaliza- 
ción, producción de modelos, es decir, de sistemas formales cuya estruc- 
tura sea isomorfa o análoga a la estructura de otro sistema!” 

La semiología es una ciencia postulada antes de existir, de ahí que 
con demasiada frecuencia se hayan aplicado a ella modelos de análisis 
procedentes de otras ciencias, y especialmente de la lingúística. Los pro- 
blemas que acosan a la semiología poética son aún más graves: “Les 


133 Luis Hjelmslev, Prolegómenos a una teoría del lenguaje, pp. 160-176. 
134 Marie Noélle Gary Pricur, “La notion de connotation”, en Litiérature, 4, 1971, pp. 96-107. 
135 Tulia Kristeva, Semetotike: Recherches pour une sémanalyse, Paris, Le Seuil, 1969, p. 29. 
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premiéres tentatives datent d'avant la guerre mais le stade des généra- 
lités n'a pas toujours été dépassé” 196, 

El único aspecto que presenta un conjunto de obras y una técnica 
importante es el estudio de las estructuras narrativas. Gracias al estudio 
del folclorista Propp y, paradójicamente, sin que él nunca pretendiese 
crear una semiología de la narración, al intentar una Morfología del 
cuento, se asentaron las bases de un método que, perfeccionado por los 
autores sucesivos, ha dado importantes resultados 19”. Gracias a ello se 
ha trazado una “gramática”, uma ordenación estructural de los elementos 
variables e invariables en todo relato. 

Los estudios realizados en el terreno del poema son muy inferiores a 
los realizados en la prosa. Además de un reducido número de artículos 
aislados, como ejemplo de obra colectiva teórico-práctica señalaremos los 
Essais de sémiotique poétique*?3. 


No es posible trazar un programa común a la semiótica literaria, 
como tampoco era posible en el caso de la estilística. Sin embargo, pueden 
trazarse unas directrices comunes que, pese a posibles divergencias, en- 
globen las principales tendencias de la semiótica de la obra literaria. Al 
mismo tiempo que presentamos estas directrices veremos los puntos aún 
controvertidos o sujetos a revisión. 

1. Hay que enmarcar la semiótica literaria dentro de la corriente de 
la semiología de la significación y no de la semiología linguística o de la 
semiología de la comunicación, empleando la denominación de Luis J. 
Prieto. A pesar de ello, los partidarios de la semiótica literaria o poética 
parten del concepto de la obra literaria como de un sistema de comuni- 
cación. Ahora bien, aquí se plantea el primer problema, en nuestra opi- 
nión aún no elucidado: ¿La obra literaria es un signo o un conjunto de 
signos? Henios visto la opinión de Mukarovsky, para quien la obra es 
un signo, en cuanto que consta de un significante (la obra-objeto), de un 
significado (el objeto estético) y de una relación del significado a la 
referencia externa. Otros autores han visto en la obra un sistema de 
signos. Ahora - bien, esta última concepción requiere un análisis diferen- 


136 Tzvetan Todorov, “Perspectives sémiologiques”, en Communications, 7, 1966, pp. 139- 
145. (“Aunque las primeras tentativas procedan de antes de la guerra, el nivel de las generalidades 
no siempre ha sido superado.*”) | 

137 Véase, anteriormente, A. J. Greimas, Claude Bremond y T. Todorov, etc. 

138 A. ]. Greimas, Michel Arrivé, Jean-Claude Coquet, Jean-Paul Dumont, Jacques Geninasca, 
Nicole Gueunier, Jean-Louis Houdebine, Julia Kristeva, Francois Rastier, Teun A. Van Dijk, Claude 
Zilberberg, Essaís de sémiotique poétique. París, Larousse, 1972. 
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ciativo con el lenguaje, él también sistema de signos, a través del que la 
obra se construye. Aun cuando consideremos la obra como un “sistema 
de signos”, no podremos reducirla al sistema de signos que le sirve de 
base, es decir, al lenguaje. Greimas intenta solucionar el problema, viendo 
| en la obra un “encadenamiento de signos”, un signo complejo 13%. La con- 
| sideración de la obra como un sistema de signos goza ya de larga tra- 
dición —aparece ya en Hjelmslev, al ver en ella una “semiótica” o siste- 





ma de signos distinto del lenguaje natural—, pero requiere el análisis de su 
relación con el lenguaje a través del que se teje. 

2. La semiología literaria es una ciencia aún poco desarrollada, 
por lo que sus modelos de análisis han sido con frecuencia tomados 
de estudios ajenos a ella. El único corpus que goza hoy de un cierto nú- 
mero de estudios importantes y que presenta una doble elaboración teó- 
rica y práctica importante ha sido el dominio de la semiología del relato. 
lA Ahora bien, ésta ha surgido a partir de los estudios de Propp —y, en me- 
po nor parte, de Lévi-Strauss—, autor que en ningún momento concentró 
su atención sobre el problema de la semiótica. Por otra parte, la semio- 
logía linguística o behaviorista se ha ocupado de estudios particulares, 
que no podían proporcionar un método de análisis universal. La semio- 
V logía no presenta hoy un campo de estudio universalmente admitido y, 
| menos, salvo ciertos axiomas generales, un procedimiento de análisis apli- 
4 cable a todos estos dominios. Por eso, la semiótica de la literatura sigue 
| acudiendo a la lingúística —claro está que el problema se zanja al consi- 

derar a la semiología una parte de la lingúística, como hizo Barthes— 
en busca de modelos. Pero también ten este dominio vemos los estragos 
que causa la disparidad de escuelas. Algunos autores admiten, como mé- 
todo operativo, la distinción hjelmsleviana de un doble plano de la ex- 
| presión y del contenido, intentando captar el isomorfismo de ambos pla- 
: nos, es decir, las relaciones entre ambos (Greimas, etc.). Otros autores 
han buscado adaptar el modelo chomskyano, intentando captar la organi- 
zación de las estructuras de la obra, a través del paso de la competence 
a la performance, de las estructuras profundas a las estructuras superfi- 
ciales (T. A. Van Dijk, etc.). En algunos casos se ha acudido a la noción 
de los lingúistas rusos Saumjan y Sobolova —a su vez adaptación de la 
| terminología de las ciencias naturales— de gemotexto y fenotexto, etc. Esto 
Ñ hace que las diferencias entre una poética de base linguística, como pro- 
pugnaba Jakobson, y una poética de base semiológica se vean considera- 
blemente reducidas. Los autores señalan la necesidad de aplicar modelos 


139 Essaís de sémiotique poétique, p. 10. 
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de análisis semióticos y no lingúísticos, pero estos modelos aún se hallan 
en sus inicios. Sin embargo, se han señalado los problemas que plantea la 
aplicación de la lingúistica a los textos literarios, especialmente en el he- 
cho de que la lingúística no se ocupa de unidades superiores a la frase, 
y la semiótica literaria tiene que partir de estas unidades superiores que 
no han sido analizadas por la primera. En este sentido, algunos autores 
(Todorov, etc.) consideran que la semiótica de los textos literarios puede 
proporcionar datos y completar a la Iingúística. 

3. Hasta el presente, los estudios concretos sobre semiótica literaria 
versan sobre dos aspectos: 

a) El estudio de la organización estructural de la obra de arte. Se 
ocupa de la producción del sentido dentro de una obra, para emplear los 
términos de J. Kristeva 1%, : 

b) El análisis de los tipos de discurso literario: la construcción 
de una gramática , de uñ género dado. En este caso, ideal de la semiótica de 
la literatura aún sólo parcialmente alcanzado, se analizan las obras en 
cuanto manifestación de un tipo de discurso dado. Más que la obra 
en sí interesa la “serie”, la organización general de un tipo de discurso 


que se manifiesta en la obra. En este dominio únicamente el análisis de 


la narración (características generales, organización y principios de la na- 
rración; morfología y sintaxis del relato, y deducción general de los posi- 
bles narrativos) goza de cierto desarrollo. 

Con este segundo tipo de estudios, hay que señalar que la literatura 
se hace realmente ciencia, en cuanto que estudia lo general, las caracte- 
rísticas genéricas, y no lo individual y particular. Es curioso que nuestra 
época, y especialmente la vanguardia de ésta, enlace de esta manera 
con los primeros estudios poéticos occidentales. 

4. La obra de arte es un sistema de comunicación, un sistema sig- 
nificante, que utiliza la lengua como vehículo de expresión. Pero se di- 
ferencia de ella en que está presidida por un fin estético y carece de valor 
“documental”, es decir, no puede valorarse por su fidelidad como docu- 
mento ni admite la prueba de veracidad. 


Semanálisis 


Influenciada por la semiótica soviética, Julia Kristeva ha intentado 
reformular la teoría y la tarea de la semiótica. La semiótica no es ya 


140 ]. Kristeva, “Sémanalyse et production du sens”, en Essaís de sémiotique, pp. 207-234, P-213. 
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la ciencia de los signos, sino de las significaciones, de las prácticas signi- 
ficantes 141, ] 
Atraída por el intento chomskyano de analizar la generación de las 
estructuras superficiales a partir de las estructuras profundas —aunque 
en sus análisis prefiera la adaptación de los términos Saumjanos de feno- 
texto y genotexto—, centra su reflexión en torno al axioma de que el sentido 
de la obra no es algo dado, no es una estructura fija encerrada en la obra, 
i sino un esfuerzo por crearlo 1%, 
| Para liberar a la semiótica de su ingenuo positivismo, concibe una 
il nueva ciencia, el semanálisis (la sémanalyse), surgida del encuentro de la 
lingúística y del psicoanálisis. En sus comienzos, el semanálisis intenta, 
esencialmente, captar la producción del sentido en el texto, pero en el futuro 
vislumbra el análisis de otras cuestiones :' 





¡0 a) “La redistribución del material mítico característico de nuestra 
E cultura en el texto (manera de pensar. la sexualidad, la muerte, el tiem- 
| po, etc.).” 


b) “La articulación del modo de significar en el modo de pro- 
ducción específico de su época” *%, 

- La semiótica se abre con ella hacia el psicoanálisis, como confiesa, 
o tal vez más bien hacia una psicología social o sociología, como se 

y desprende de los dos últimos aspectos que completarán el futuro semaná- 
lisis. La semiótica se abre hacia una ciencia global del fenómeno de la 
escritura. 

Aunque el semanálisis tome con frecuencia una obra literaria como 
objeto de estudio, no es en sí un método de crítica literaria o, mejor, 
específicamente literario; toma la literatura como una forma más entre 
la multitud de prácticas significantes. 

| Este triple momento que señala para la futura ciencia por ella pro- 
pugnada responde a su deseo de establecer un puente entre tres cien- 
cias*que confluyen en ella: la semiótica, el psicoanálisis y el marxismo. 
No cabe duda de que un estudio global del tipo del que ella propone 
ocuparía un puesto importante dentro del estudio del texto o de cualquier 
otro tipo de manifestación cultural. Pero existen importantes proble- 
mas de base aun por solucionar, como el hecho de que conciba el semaná- 
lisis como práctica "semiótica y, sin embargo, asigne a la semiótica 
el campo de estudio que hoy suele adscribirse a la semántica, ciencia de 
141 Semeiotike, p. 8. 


142 “Sémanalyse et production des sens”, en Essaís de sémiotique poétique, pp. 207-234- 
13 Doc. cit. p. 227. 
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las significaciones 1%, Es cierto que la autora insiste sobre la necesidad 
de revisar sus métodos de análisis **5 y que acude a las ciencias exactas 
en busca de términos y modelos. Esto deja suponer unos primeros balbu- 
ceos —en este sentido y como tales válidos— hacia una posible ciencia 
global futura (¿una gmoseologíe matérialiste, como ella propone?)**f. Su 
ejemplo es, por otra parte, significativo de los límites de un análisis exclu- 
sivamente semiótico en un momento en el que únicamente la semiolo- 
gía lingúística cuenta con unas bases sólidas, aunque aún reducidas. 
Parecería como si la obra se sustrayese a todo intento excesivamente 
científico de captarla. O, más bien, es que muestros métodos aún son 
desproporcionados para nuestra ambición “científica”. 


14% Este contenido que asigna a la semiótica procede, probablemente, del concepto que de esta 
ciencia tiene la escuela francesa, según el ejemplo de Barthes. A ello se añade en la autora el ejemplo 
de la semiótica soviética. 

145 Semetotike, p. 30 SS. 

146 Semesotike, p. 21. (“Opérant un 'échange d'applications” entre la sociologie, les mathémari- 
ques, la psychanalyse, la linguistique et la logique, la sémiotique devient le levier qui guide des scien- 
ces vers Pélaboration d'une gnoséologie matérialiste.” “Mediante un "intercambio de aplicaciones” 
entre la sociología, las matemáticas, el psicoanálisis, l2 lingiísica y la lógica, la semiótica se 
convierte en la palanca que empuja las ciencias hacia la elaboración de una gnoseología materialista.”) 


* 
€ a  ———_—_—_————— 












Capítulo 4 j 


PROBLEMAS Y SINTESIS 


Noción de estilo A 


El diferente contenido que ha recibido en los diversos autores o ten- 
dencias el término “estilística” es debido a los distintos empleos que se 
han hecho del término “estilo”, aunque en algunos autores, especialmente 
en Bally, no exista equiparación entre la “estilística” y los “estudios 
de estilo”. 

- La más amplia acepción de estilo, viene repitiéndose, sería la de 
Buffon, le style est "homme méme, ejemplo de las inexactitudes que 
puede acarrear el extraer una frase de su contexto y emplearla con un 
valor distinto al que allí presentaba. Aunque esta transformación es sig- 
nificativa del intento de hacer de la estilística una ciencia global, no 
responde a la noción del autor al que se atribuye, como han mostrado 
P. Guiraud y P. Kuentz. Buffon no tenía una concepción .romántica del 
estilo y, por lo tanto, no veía en él la huella del genio personal, sino 
una cualidad de organización de los pensamientos: “Le style n'est que 
Pordre et le mouvement qu'on met dans ses pensées. Si on les enchaine 
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étroitement, si on les serre, le style devient ferme, nerveux et concis; si 
on les laisse se succéder lentement, et ne se joindre qw'á la faveur des 
mots, quelque élégants qu'ils soient, le style sera diffus, láche et tralnant..., 
parce que les connaissances, les faits et les découvertes s'enlévent aisément, 
se transportent et gagnent meme á étre mises en oeuvre par des mains 
plus habiles. Ces choses sont hors de l'homme, le style est homme 
meme: le style ne peut donc ni s'enlever ni se transporter, ni s'altérer: 
s'il est élevé, noble, sublime, lauteur sera également admiré dans tous les 
temps. ”! 

La concepción de Buffon no supone ninguna modificación radical del 


antiguo concepto de estilo como “cualidad de la elocución”, modificación” 


personalista de la concepción del estilo como “tipo de elocución” (tra- 
dición antigua de los tres estilos: el estilo grave o elevado, el estilo me- 
diocre y el estilo bajo) a la que el autor alude. 
ga yo El individualismo romántico añadió a esta concepción del estilo un 
He matiz psicológico, hizo de él la manifestación del “talento” o del “genio” 
4 1 personal?. Esta concepción reaparecerá en los partidarios de la estilística 
e psicologista (H. Morrier, etc.?) y goza hoy de gran predicamerito a través 
de h Arcón de. Barthes, Ea Ei el éstil 
Ó Szorrelación:: a 
i ió AN :por-su” deta social. 
“Le style est proprement un phénomene d'ordre germinatif, il est la 
transmutation d'une humeur... Le style..., n'a qu'une dimension 
Val ANA verticale, 1l plonge dans le souvenir clos de la personne, 1l compose 
d.M. son opacité a partir d'une certaine expérience de la matiére; le style 


1h. $ pa 


! Texto incluido en la antología de P. Guiraud y P. Kuentz, La Stylistigue. París, Klincksieck, 
1970, pp. 4-6. (Buffon, Discours sur le style. “El estilo no es sino el orden y movimiento que ponemos 
cohlo: en nuestros pensamientos. Si los encadenamos estrechamente, si los apretamos, el estilo se hace firme, 
nervioso y conciso; si los dejamos sucederse lentamente a favor de las palabras, por elegantes que 
sean, el estilo será prolijo, sin nervio, lánguido..., porque los conocimientos, los datos y los descubri- 
muentos se toman fácilmente, pasan a otros e incluso ganan al ser reformulados por manos más hábiles.. 
Estas cosas están fuera del hombre, el estilo es el hombre mismo: no puede ni tomarse, ni pasar a otro, 
ni alterarse: si es elevado, noble, sublime, hará que el autor sea igualmente admirado en todas las 
épocas.” 
2 MWéanse las definiciones recogidas en la Antología de P. Guiraud y P. Kuentz, La Solistique, 
página 8, como la siguiente, tomada de Chateaubriand en las Mémosres d'Outre- Tombe: “Le style, et il 
en est de mille sortes, ne s'apprend pas; c'est le don du ciel, c'est le talent!” (“El estilo, y los hay de 
mul maneras, no se aprende; ¡es el don del cielo, es el talento!”). 
3 No consideramos acertada la inclusión en este grupo de la definición de estilo de Dámaso 
Alonso, como hacen P. Guiraud y P. Kuentz, op. cit., p. 9. 
*% En esta primera obra de Barthes, Le Degré zéro de l'écriture, recopilación de artículos aparecidos 
en 1953, écriture tiene un sentido muy' distinto del que tendrá en obras posteriores, donde designará 
“una nueva concepción de la obra literaria. 
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n'est jamais que. métaphore, c'est-i-dire équation entre lintention 
liteéralre et la ere charnelle de l'auteur... Aussi le style e 
toujours un secret”? E 
: et sl ha esywno::sólo: las: peculiaridades désun:autorssú yo" 
BA visgeductible; asu genio" personal: «como+,en: el: Romanticismo,::sinozlas..per: 
+cualiaridades:smás:íntimias: del::eseritor,«muchas..delas:.cuales:sólo.púeden:- 
+captarseasmivelsdel- subconsciente: En esta época Barthes está profunda- 
$ mente influenciado por Bachelard y Freud, influencias que nunca abando- 
¡OS nará totalmente. Desde esta perspectiva, todo estudio de estilo será un 
A análisis psicológico o, mejor, psicoanalíticof. De la obra pasamos al 
autor, de una crítica inmanente, como es la crítica estilística, pasamos a 
X una crítica externa a la obra misma, reproche que años después él haría 
a la crítica universitaria. 

Esta concepción del estilo como peculiaridades de un autor aparece . 
en Otros representantes del estructuralismo francés, como en Greimas: 
S “PouEnous? dE Testyd:abordrer:avántetout unesstructureslinguis;. 

“tiqu E%qui inámileste sur le plan symbolique, a P'aide des articulations € 

iparticuliéres de son signifiantaglobaly largnaniére"d:ctresauys «monde-for., ; 

¿damentale: unshomme””. 

En el mundo hispánico son frecuentes definiciones andlogas, definicio- 
























Fals pa RA 


“Para nosotros, elijes Iedrnerarmos ade: un: dutor:esesu:personalisimo:,, 
modede:expresarse: id mpalaboea: «escrita? 5, 

- Otros autores destacan las peculiaridades de una ds O autor: pa 

Dámaso Alonso el estilo es la unicidad de la obra literaria o de un autor”. 


“Esulo es: «precisamenteslo- que: sindividualizazun-hablasparticolar ?"". 


+ 
| AER A AS 









| 3 Roland Barthes, Le Degré xéro de lécriture, p. 15. ("El estilo es propiamente un fenómeno de 
] ' orden germinativo, es la transmutación de un humor... El estilo... sólo tiene una dimensión vertical, se 
| sumerge en el recuerdo cerrado de la persona, constituye su opacidad a partir de cierta experiencia de 
| la materia; el estilo no es nunca más que metáfora, es decir, ecuación entre la intención literaria y la 
| estructura carnal del autor. En consecuencia, el estilo es siempre un secreto.”) 

| 6 Y, en efecto, las primeras obras de Roland Barthes están profundamente influenciadas por este 
í método. Véase Michelet par lui-méme. París, Le Seuil, 1954; Sur Racine. París, Le Seuil, 1963; di- 
versos artículos reaparecidos en Essaís eritiques, París, Le Seuil, 1964, etc. 

| 7 A. J. Greimas, “Linguistique statistique et limguistique structurale”, en Le Frangars lira 
| 1962, pp. 241-225, p. 245- ("Para nosorros, el estilo es, en primer lugar y ante todo, una estructura 
lingúíística que manifiesta simbólicamente, gracias a las articulaciones particulares de su significante 
4 global, la manera de estar en el mundo fundamental de un hombre.”) Greimas se aleja del psicologismo 
| barthiano, acercándose a las concepciones de la estilística estructural al hallar una manifestación del 
| estilo en la estructura lingúística. No nos hallamos muy lejos de la estilística que se ha dado en deno- 
| minar “idealista”. 
| $ José Luis Martín, Crítica estilística, p. 24. 


ral Lagar Poesía española, p. 482. 
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Diversos autores han entendido por “estilo” la forma total de la obra 
literaria (Kayser) o la obra misma (R. A. Sayce)''. Amado Alonso, acep- 
tando la seudodefinición de Buffon, ve en la estilística el estudio de un 
doble aspecto de la obra, comó producto creado y como actividad crea- 
dora'?. : 
0 - Eas=defimiciónesranterioresrdestacabar-enselsestilo:: e formas 
¡ és? *Otros=autoresehanvisto-en: él: “el-«pensamientosmismo' (Rémy de 
"| Gourmont'*, Mme. de Staél, etc.), propugnando-:una- estilística de”los * 

:témas. 
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5 iSticáearecessassus vez ode: una "concepción* unívoca 
eEÉE «loa sue vacilacionestentre: 

ls RPIARR 2EC A in dividualistár G dentro de ella atendiendo al 
autor o a la obra); lo+senérics (el estilo son las 
clon más" pt pa “gr as caracteristicas de un - tipo de habla literaria: con 
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pa dues amores dee Enano” ele de la 

PESSIÓNS SEntb ¡HSñu(es decir, al plano 
AL expresión y del contenido) Es raro ) que, salvo metafóricamente, se 
acana e” e como características 5 de Miceli 


e ES Brcsaleadorderanazcitcción, 
Drotaliz: esmasobrar Es decir, se apre- 
“cia el estilo en relación con otra cosa O y bich en sí mismo, atendiendo 
únicamente a la obra. 
Resumiendo, diríamos que “existen*tres*concépciones” der estiloé+prin> 
sa dentrorde-lasest ticas 
15) 1. Estilo comota PEESION 











hoy e es difícil admitir de CONCepto de estilo que separe tajantemente 
la expresión y el contenido, ya que todo rasgo individual, toda peculia- 
ridad de época, etc., transciende a esta división. Por otra parte, sin 
olvidar que toda obra es un mundo construido en el lenguaje, no puede 
reducirse el estilo a un “sistema limgúístico”'*. Mayores problemas ha 


11 P. Guiraud et P. Kuenz, La Soylistique, p. 10. 

12 Amado Alonso, Materia y forma en poesía, p. 89. 

13 P. Guiraud y P. Kuent, 0). cít., consideran que tradicionalmente el estilo se entendía como 
“qualité de la pensée”, olvidando que la “organización de los pensamientos” es fenómeno de expresión, 
y no de contenido. 

14 P, Guiraud et y P. Kuentz, Of. (íf., p. 11. 

15 Por ejemplo, en la definición de R. Wellek y A. Warren, “El estilo es el sistema lingúístico 
individual de una obra o de un grupo de obras”. Citado por P. Guiraud y P. Kuentz, op. díf., p. 15. 
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suscitado la concepción del estilo o del lenguaje poético como “desvío” 
frente a una norma. Finalmente, habría que añadir que ciertos autores, 
principalmente procedentes del campo de la filosofía, han postulado un 
concepto de “estilo” que sobrepasa los límites de la lengua literaria. 
Granger plantea una filosofía del estilo basada en el análisis del lengua- 

je científico, partiendo de la redundancia —y, por lo tanto, indetermi- 
nación— de todo mensaje efectivo: “Nous nous proposons en effet d'es- 

sayer une sorte de philosophie du style, défini comme modalié d'intégra- «sj 
tion de Vindividuel dams un processus concret qui est travail, et qui se e 
présente nécessairement dans toute les formes de la pratique'*”” ES 


a moderna. ¿ses «manifestarope > 
= DA E RA] , AS el 







1 ) LES e E pd do SU: ¿UE 
OSFEN el: estilo- pe leinasnormna criterioeminidos: :emuunrciero:) 
número de autores 

- Bally concebía la estilística como estudio de los rasgos expresivos, - 
de los rasgos afectivos del lenguaje. Al aplicarse al dominio literario, se 


vio con frecuencia la peculiaridad del lenguaje poético como.un desvío 
frente a una norma, identificándose el lenguaje poético con el lenguaje 
emotivo (o connotativo) de 1. A. Richards, frente al lenguaje denotativo, 
lenguaje referencial, lenguaje cotidiano. Hoy esta reducción simplista, 
que difícilmente podría haber servido de base al estudio de uno u otro 
tipo de lenguaje, ha sido sometida a revisión. 

Una de las concepciones más difundidas ha sido la del estilo como 
“desvío”, como infracción, transgresión, etc.'” Este desvío reviste dos 
formas, según su pertenencia a una concepción psicologista o a una con- 
cepción “estructuralista” (formalista). El estilo, en el primer caso, es lo 
peculiar de un autor: “toda desviación lingúística señala un nuevo rumbo 
emprendido por el autor”, como :¡pensaba-Spitzer:-La=obra, el: estilo, son:el- 
reflejo. de. un .¿universo.mental individual”;: todo. rasgo estilístico respon- 
de;:. auna: característica: del. creador: es la concepción de Leo Spitzer, 
sólo en parte, la de: Dámaso. Alonso, puesto que para el autor el. estilos 
«puede: definir :la. unicidad-de la-.obra .o-del: autor,» y la de Pierre Gui- 
raud'". 





16 G. G. Granger, Essas d'un pbilosophte du style, p. 8. ("En efecto, nos proponemos intentar una 
especie de filosofía del estilo, definido como modalidad de integración de lo individual en un proceso 
concreto que es trabajo y que se presenta necesariamente en todas las formas de la práctica.”) 

17 Pierre: Guiraud,- Essaí de stylistique, p. Gr, habla del estilóomo-elección (cbotx). Sin embargo;la» 
elección no “define:al, lenguaje- (ai a la obra) literario, ya que una elección preside todo hecho lingúístico. 
18 Este carácter psicológico de la estilística de Guiraud, de escasa relación con el de Spitzer, proce- 
de de la influencia sobre él ejercida por los estudios de G. Bachelard, que el autor considera “estlis- 
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_ La consideración del lenguaje poético como desvío aparece ya en 
los formalistas rusos y estructuralistas de Praga, ligada a la función 
renovadora de la percepción que posee el arte. Numerosos autores'” 
se han adherido modernamente a esta concepción partiendo de la 
noción de literatura como “the creative use of language; and this, in 
the context of general linguistic description, can be equated with the 
use of unorthodox or deviant forms of language”. 

Je Sol Saporta ha intentado resumir en qué consiste este desvío: 
Y Eltlenguajerpoético yes:desvianterfrente:abslenguaje: cotidiano POr 
espuedez incluir caracteres inexistentes en el A Ciertas restriccida 








19Td 1elatc gramatica E dFaaancsía: 

A :freñitesal: 
e graja encoridianossal:sintroducir-restrieciones*«desconocidass:al segundo: 
un ejemplo de, ello es eksritino;rel metro;-etc.” . 

Ambos caracteres son válidos para el lenguaje de la poesía —sería 
discutible el segundo para la prosa, la novela—, pero no agotan la defi- 
nición del estilo como desvío. El lenguaje poético puede explotar rasgos 
inexistentes en la lengua cotidiana sin ser por ello antigramatical o no- 
gramatical. Es el casode paradigmas léxicos divergentes —el paradigma 
poético incluye neologismos o arcaísmos, etc.— del tipo del señalado por 
Leech en la poesía de Dylan Thomas”. 

Sin embargo, pese a su indiscutible interés operatorio, la noción de 
desvío no agota el dominio de los “efectos estilísticos”; éstos no se 
reducen sistemáticamente a una transgresión de la “norma” cotidiana, 
como han reconocido los autores que han entendido estilo como estudio 
de la totalidad de la obra, de las características y estructuras peculiares de 
una Obra dada. 

El problema de concebir el estilo como desvío se agudiza al intentar 
captar el término de comparación respecto al cual la lengua artística es 
un desvío, al hablar de la “norma” frente a la-que se manifiesta su di- 






19 Mukarovsky, Levin, Chatman, Delboville, J. Cohen, Mitterand, Saporta, Thorne, Leech, etc. 
Cf. Bibliografía de Tzvetan Todorov, “Les études du style”, en Poétique, 2, 1970, pp- 224-232. 

20 G. N. Leech, “Linguistics and the Figures of Rhetoric”, en Essays or Style and Language, 
páginas 135-156, p. 136 (“...el uso creativo del lenguaje; y éste, en el contexto de una descripción 
lingúística general, puede asimilarse al uso de formas no ortodoxas o desviantes de lenguaje”). 

* 21 Sol Saporta, “The application of Linguistics to the Study of Poetic Language”, en Style ín 

Language, pp. 82-93, Pp. 91-92- 

22 GN. Leech, loc cit., p. 142. 
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vergencia, salvo en el caso de las restricciones propias al lenguaje de la 
poesía (ritmo, metro, etc.): 

a) Una primera posibilidad” consiste en identificar. la norma, el 
“lenguaje-cero”, con la lengua hablada, la lengua cotidiana. Esta concepción, 
en el mejor de los casos y aun entonces, plantearía graves problemas y 
sólo sería aplicable a las obras contemporáneas. Desconocemos el habla 
del pasado con la suficiente profundidad para señalar estos desvíos. 
Wellek y Warren señalaron que: “El supuesto de que (sobre todo para 
épocas pasadas) conocemos la distinción entre lengua corriente y desvia- 


ción artística, carece, desgraciadamente, de todo fundamento””. 


“Susés:evidente -que: el:leriguaje: poético:presenta+divergenicias-frerite-2” 
lav lengua;bablada, .enyla:sprácticasla ; ¿nóriatza 


:essimaccesible. Incluso en autores contemporáneos habría que considerar 





base: de: comparación; 


la lengua hablada como no homogénea. Nadie ignora que una misma 
persona, en distintas circunstancias, empleará un vocabulario, sintaxis, 
giros, etc., diferentes. Si pasamos del individuo al grupo, las diferencias se 
acrecientan sensiblemente. Por otra parte, el “lenguaje-cero” es una abs- 
tracción, no existe un lenguaje homogéneo neutro, etc., que podamos 
tomar como norma. Una comparación plena, completa y total se hace 
inviable. 

b) La dificultad de aislar la “forma cero” del lenguaje ha llevado a 
ciertos autores a elegir un tipo de discurso juzgado más cercano al len- 
guaje neutro. -Jean Cohen elige el lenguaje de la ciencia *'. La elección 
de Jean Cohen venía condicionada por el deseo de dar una base estadís- 
tica a sus conclusiones, método de difícil manejo, pero nunca totalmente 
excluible de los estudios estilísticos. Es cierto —y el autor es consciente 
de ello- que esta elección es convencional, ya que, comparado con la 
lengua cotidiana, el lenguaje científico es, a su vez, desviante. Pero 
Cohen utiliza autores del pasado para los que sería imposible describir con 
certéza la lengua cotidiana de su época”. 

La noción de estilo-desvío frente a la lengua hablada —introducida 
por Charles Bruneau, quien la tomaba de Valéry— es válida, pero de difícil 
manejo. El lenguaje poético es desviante frente al lenguaje científico, 
frente a la lengua hablada, pero, aun dentro de ésta, existen diversos 


23 René Wellek y Ausúun Warren, Teoría literaria. 4? ed. Prólogo de Dámaso Alonso. Versión 
española de José M.* Gimeno. Madrid, Gredos, 1969 (reimpresión), p. 21 1. 

24 Jean Cohen, Estructura del lenguaje poético. Versión española de Martín Blanco Alvarez. Madrid, 
Gredos, 1970. 

25 Cf. Tzvetan Todorov, “Les études de style'”. en Poétique, 2, 1970, pp. 224-232, p. 225. 
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$ tipos de discursos. ¿Cuál de ellos tomar como norma ? ¿Uno de ellos arti- 
ficialmente elegido o su conjunto? Incluso en el primer caso nos enfren- 
tamos con el mismo problema: la dificultad de captar esta “norma”. No 
roo cocida 


a nn 


emodesviación:frente-a“lanlenguano “poética: esgrenselkfondo; “reconocer 


qu poe oe no:poesía**, como el lenguaje científico di- 
fiere del lenguaje no-científico. Esta consideración, basándose en la 








Al intuición de un lenguaje próximo al lenguaje-cero”, sin olvidar que un 
AN S efecto estilístico no ha de ser necesariamente un “desvío”, que: tos 
eñ «estilístico«depende: tanto ¿de la: norma:como-del. contexto, como:veremos.: 


+posteriormente;: puede: sér*útilizadácomo-concepto-»operatorio:siempre:ques 
o ho:se:erja:la noción: de:norma*.en término:absoluto: 
Unsmevcreparrderesulorcomordesviorreside: enscompararlo, 


ORCOR=unasnormazausente: "delbrrertoprexternasazélyesino "analizar: 'cadái, 
La crosestilísticos: sersssurscofitexto: Ante los problemas suscitados por la 
IRA RR Pp y 


Uy É efinición de estilo literario como desvío frente a úna norma, Riffaterré: 
EA propone sustituir la noción de morma por la de contexto, con relación al 
. | Gual se analizan los procedimientos expresivos ?*. Esta concepción tiené 
Ny E ventaja de explicar por qué la existencia de un efecto estilístico nó 
ádica únicamente en el empleo automático de un procedimiento, sino én. 

juego de contrastes respecto a los elementos de su entorno. El efecto 
ye Esulísico no está mecánicamente ligado a la anormalidad: un proce- 
iento normal puede, en un contexto adecuado, convertirse en efecto 
sslísico yr paral damente un rasgordewviantespuederperder: restenyalor. 

Una interesante concepción del desvío del lenguaje poético aparece en 

Julia Kristeva: este concepto se basa en la afirmación existencial de lo 
no-existente; el significado del lenguaje poético envía a un referente que 
funciona como tal, aunque desde una perspectiva lógica sea no-existente. 

De este modo, la poesía enuncia la simultaneidad (cronológica y espacial) 

de lo posible y de lo imposible, de lo real y de lo ficticio. “Le sujet 
connaissant qui aborde le langage poétique, le pense, dans son discours 
scientifique par raport 2 la logique opérante entre les poles o-1 (faux- 

vrai) ou les termes de la négation s'excluent. Et c'est ce “par rapport' 













26 Grupo u, Rbétorique générale, p. 16. 

27 No podemos señalar modelos de lenguaje-cero, pero existe una noción intuitiva del uso que, 
aun sometida a fluctuaciones e incluyendo elementos mo afectivos, se aproxima a este ideal —pura 
ficción— de lenguaje neutro. Pero, con esta captación intuitiva, la estilística pierde su carácter “cien- 
tífico”, “objetivo”, que diversos autores se habían esforzado en darle. Esto explica que la estilística 
estructural haya prescindido en su mayoría de la noción de estilo como desvió frente a una norma, 
haya buscado otras concepciones del desvío o haya prescindido de él. 

28 M. Riffaterre, “Le contexte stylistique”, en Essaís de stylistique structurale, pp. 64-94- 
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qui donne lieu a la catégorisation de la poésie comme discours déviatoire, 
comme anomalie”* ; 


Sl c0 apraberan 


a 












caso, sería jor del poa de otros términos, como cohtias ; 
“estructura”*, esta definición de estilo apunta a un: dominio que no 
puede relegar la estilística. Finalmente, es posible trazar un puente 
entre esta expresión —estilo de uma obra— y la teoría romántica y pos- 
teriormente individualista y psicologista —estilo de un autor. 


A estas e: ae uo cebo 


stenelade 


A 


“dialectos fune S: : 
particular eri ES espond caceres CUESTERONA 
curioso comprobar que esta definición —exenta cdo la ambigúedad de de- 
finiciones anteriores— supone una vuelta y reelaboración de la teoría de 
los tres estilos de la Antiguedad, Medioevo, Renacimiento y clasicismo **. 
La reaparición de esta concepción de los tres estilos en la época moder- 


20d 





29 ]. Kristeva, Semeiotike, Recherches pour une sémanalyse, p. 254. (“El sujeto conocedor que aborda 
el lenguaje poético, lo prensa, en su discurso científico en relación con la lógica que opera entre los 
polos 0-1 (verdadero-falso), en la que los términos de la negación se excluyen. Y es este “en relación” 
lo que produce la categorización de la poesía como discurso desviante, como anomalía.”) 

30 Teyetan Todorov, “Les Études de style”, en Poétique, 2, 1970. Pp- 224-232, PP. 224-5- 

31 Ibidem, p. 225. 

32 Podrían incluirse en esta tendencia, Fowler, Havranek, Uspenski, Todorov, etc. Los autores 
anglosajones definen el registro como: “A set of contextual features bringing about a characteristic use 
of formal features may be ¿alled a register... The sum of the resultant formal characteristics may be 
called a style. The interplay of the two notions is implied in such phrases as'the language of... where 
language means 'style” and the blank es filled by a reference to the register in question.” Roger Fowler, 
“Linguistic Theory and the Study of Literature”, en Essays on Style and Language, pp. 13-8, pp. 14-15. 
(“Denominaremos regístro a un grupo de rasgos contextuales que traen un empleo característico de ras- 
gos formales... La suma de las características formales resultantes será denominada un estilo. Frases del 
upo de “el lenguaje of...” —en las que lenguaje significa “estilo” y los puntos suspensivos aluden al regis- 
tro en cuestión— implican la interacción de estas dos nociones.”) Cf. Barbara Strang, Modern English 
Structure. Londres, 1962, pp. 19-20. 

* 33 Uno de los conceptos de mayor importancia en las poéticas y retóricas antiguas y medievales fue 
el concepto de los tres estilos, 2 menudo denominados genera: en su Retórica a Herento, Cicerón señala 
la existencia de tres estilos (genera), según la **cualidad”” de la clocución: un estilo sencillo, mediocre 
y elevado. Estos tres estilos se diferenciaban por el léxico utilizado y la 11queza y adorno de la cons- 
trucción. (Ad C. Herennium de ratione dicends, ed. H. Caplan, Londres, 1954, 1V, 8.) Posteriormente 
se mantuvo la división, aunque vinculando los tres estilos al asunto tratado y a los personajes puestos en 
escena. (Véase, E. Faral, Les Arts Poétiques du XII" et du XIII" siecle. Paris, Champion, 1924, Pa- 
ginas 86 ss.) 
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'na* responde al deseo de estudiar, no el estilo de la obra, sino el estilo 
de un tipo de discurso, conforme al programa de grandes sectores dela : 
poética moderna. i 


Carácter científico de la estilística 


Uno de los principales aspectos que oponen a los representantes de 
la estilística idealista y de la estilística estructural o formalista es el carác- 
ter científico o no científico del acercamiento estilístico. Los primeros fueron 
más cautos en torno a este problema. Si Leo Spitzer y Amado Alonso 
parecen inclinarse a ver en ella una ciencia, Dámaso sabe que es el único 
camino científico, que tal vez la ciencia surja en un futuro, pero que aún 
no puede llamarse plenamente científica ni soñar con conquistar su objeto 
último, el “reducto” de la obra literaria que ésta se niega a entregar al 
análisis. José Luis Martín resuelve el problema echando mano de una fase 
científica y de una fase no científica. 

Para los representantes de la estilística estructuralista, no cabe duda 
de que la estilística es una ciencia o está en vías de serlo, con el mismo 
derecho a este carácter científico que la lingúística. Pero tiene sus incon- 
venientes: esta estilística acude a la lingúística en busca de métodos y 
bases científicas y ésta ratifica la validez de sus hipótesis. Se sacrifica 
en aras de la “ciencia” la autonomía de la estilística. 

No siempre son intachables los targumentos de quienes se alzan contra 
la consideración de la estilística como ciencia. Elrargumentossupremo-. 
«parece=ser::com: demasiada: frecuencia .-el.comprobarque-:la«obra«Literaria> 
eszarteryenoz.ciencia; de donde se deduce la imposibilidad de un estudio 
científico o totalmente científico. Con el mismo argumento podríamos, 
mexobstañitez negar su carácter científico a la biología, a la física, etc., 
porque ni los seres vivos ni los fenómenos físicos, etc., son ciencia. “Se” 

zolvidas:que- no: es-el:objero:lo=que «decide el-carácrerscientifico derum:es>> 


túdiossino:su:método: y.rigor». El carácter científico de la estilística, en 


+4 Nuestra época, que ha resucitado la vieja retórica, no podía pasar por alto el interés de la teoría 
de los tres estilos, que apuntaba a una definición global de los tipos de discursos (géneros), aplicable a 
las obras completas. Tras pasar revista a las diversas concepciones de “estilo”, Todorov concluía: “Je 
trouve la meilleure utilisation de ce concept, tel qu'il me semble devoir ¿tre conservé, dans la triparti- 
tion antique en style bas, moyen et élevé.” “Les études de style”, en Poétíque, 2, 1970, pp. 224-232, 
p. 226. (“Pienso que la mejor utilización de este concpeto, tal como me parece que debe conservarse, 
es la tripartición antigua en estilo bajo, medio y elevado.”) ¿Paradoja de la estilística moderna ? 

35 “To say that poetry is different fron science is like saying that the stars are different from astro- 
nomy. Scientific is usually meant to apply not to the phenomenon but to a way of talking about any 
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sí, presentaría un interés muy secundario si no fuese por el interés que ha - 
despertado be las polémicas a las que ha conducido. Digamos, situándonos 


en una posición intermedia, con toda la ala due A tener una 





Diversidad de acercamientos A, zo y A, 


sea) A 


¿Puede concebirse un método A válido para todas las. 68) y 
obras literarias? ¿Existe la posibilidad de diversos acercamientos dife- 
rentes -según el tipo de obras? ¿Son posibles diversas interpretaciones de E 
una misma obra? ¿Puede pensarse en una crítica total? ¿El crítico debe $ 
limitarse a descubrir la intención del autor al escribir, o es ésta se- E 
cundaria ? a de 

Se han propuesto diversas soluciones a estas preguntas y a otras 
análogas; mas, antes de establecer un resumen de las diversas cuestiones, E 
intentaremos clucidar los problemas que suponen. Y 
Dámaso Alonso rechazó: la existencia de un único método de análi- 
sis estilístico, siendo los aciertos de sus estudios prácticos, en los que 
pone en práctica este "principio, la mejor demostración de la justeza de 'su 2 
afirmación. Sin embargo, habría que añadir ciertas consideraciones: 

1. Hay querdistinguirdzzes pz orestdiózdenmarzobraandividuab +3 
zguni ad adeslaspoética, OESEmM ¡ónica HEEE. :caracterizadaspor- elres: A 
tudio: dedos: -tipos «de: discurso” brains “para” ¿las ¿ques la::obra es “meras 
“mentesuna:realización:conereta:de:las-característicasrinherentesal género” 
; oyKestilo”. Estasúltima::disciplina; que juzgazla+ obra 'enscuantozelemento- Te 
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phenomenon.” Sol Saporta, “The application of Linguistics to the Study of Poetic Language”, en 
Style in Language, pp. 82-93, p- 85. ("Decir que la poesía es distinta de la ciencia es lo mismo que 
decir que las estrellas son diferentes de la astronomía. En general, se aplica científico no al fenómeno, 
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etongesdiado, ab nienos en una de sus: fases, como J. L. Marín. En 
todo caso, ¿ ESE SSEPEROFDOSEpropore! [010125 
J lrobuaslierana: la obrar permanecesabient 1 Ea : 


:tesiyal acercamiento psicoanalítico, sociológico, etc. | 
eS 3 serprácricanos! ¡demuestra dasdiversidád:de interpretaciones déung 


A 
cid 
K 32)j ¡Aka El te 
son contradictorias, sino diia Es el caso de una misma obra 
analizada bajo un método estilístico, sociológico, psicoanalítico, etc. | 
Puede darse incluso al analizar una misma obra bajo las perspectivas de 4 


la a idealista y de la serniótica a etc. 
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el una obra; todo lector, todo crítico, proyecta algo de su época y de su yo, 

al juzgar la obra. La poética y semiótica literaria han intentado abolir (y) 
este relativismo, pero la falta de perspectiva histórica nos impide decidir 
si han logrado realmente un método universal, general y objetivo, o si se 
trata de un método más, sometido, como todos, a unas corrientes culturales i 
determinadas. 





Pdo Aaa ser diferentes. Caso de no ser contradictorias, ¿pueden adm- 
y tirse ambas, O la aceptación de una supone el rechazo de la otra? 
* Con ello entramos en el problema de la pluralidad de significados de la 

obra y de la necesidad (o no necesidad) de descubrir en el poema la 

intención del autor. Se ha rechazado la creencia en “tantas interpretacio- 
pe nes como intérpretes” basándose en que una intuición primera puede co- 
¡ rroborarse con el subsiguiente análisis?*. Es indudable que, al admitir 
UN cierto subjetivismo en la crítica interpretativa, no pensamos en que pueda 
- decirse “cualquier cosa”, sino que: | 

a) Es obrasiac dm Ena: pliralidad «de interpretaciónes: está abierta 
a diversos enfoques, que arrojarán una verdad parcial, y de su conjunción 
Mi una: visión global. 
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Obra; aunque importante, ho. 





36 ]. Luis Martín, Crítica estilística, p- 58. 
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lmicas Muchas veces el autor se manifiesta tanto en lo que dice 


“como en lo que oculta y, una vez creada, la obra cobra cierta autonomía, 
y 


- valiendo no tanto por lo que supuso para el autor como por lo que su- . 


giere, significa, para todos sus posibles lectores. Son numerosos y sig- 
nificativos los ejemplos de autores que han menospreciado o relegado 
aquellas obras que los hicieron importantes. 









5 CA 


Todos tenemos una intuición:de"lo que,€ lit aliraayy "Sine embargo; 
susdelimitación:es:uno.de: los: problemas :más debaridos:en-la:crítica:: mos 
dernaz. 

Es obvio que el término empleado, ¿rteratura, es engañoso si atende- 
mos a su sentido primitivo. Nozpuede”identificarseptliter ato ye ces: 
ctitura:(én:su-sentido: corriente);:existen .lieraturaszoraless e priciciséstris. 
NON 

- Serha:identificado: la-literaturacon -lassobrastimaestras; con las obras 
de indiscutible valor estético. Pero:esto- presenta; como señalaron Wellek 
y Warren, cel :inconveniente.:de: suponer. una::v4loración:previa;a- su: defimi- 
«ción+yi¿de ¿excluir «una infinidad «de..obras -quésse:pensarontliterarias;osin 
otro MOTIVO: que el. «de - «su débil calidad; con el problema de la diversi- 
dad de opiniones que han existido a lo largo de la historia. Por otra 
parte, hoy este criterio es aún menos seguro, puesto que gran parte de la 
crítica moderna rechaza el juzgar estéticamente la obra y, no obstante, 
sigue_consic í iteraria. La a adscripción a a la categoría de li- 
“teratura de toda obra que únicamente presente un fin estético obligaría a 
excluir autores tradicionalmente incluidos en las historias de la literatura 
(Montaigne, como pensador; Pascal, como apologista jansenista, etc.). 
. Pero el principal reproche que podría hacerse a esta concepción es que 

- ratas vez-la-obra*es**féitra”:-tode=escritor*tiene:unasideología .que refle> 
ja:e:“impone=dentro-de unos límites—:alslector: Grim parte” de: las. obras 








Juzgadas=kterarias-tienen:algorde: “propaganda” (ejem.: apología de un tipo 


determinado de vida, EL 
Diversos autores han supuesto su adscripción a las formas fantásticas, 
pero es muy poco probable que el inventario así logrado se acercase a la 


exhaustividad38. 


37 Véase, Wellek y Warren, Teoría literaria, pp. 24-34. 
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mientos: hoy «más: admitidos: ón traptarcuestiónsenelasediferencias» | 






5 ; Eno: poético» “Pero;sentreram- 
bos, no: siempre” puodenmestablocesagibereacias tajantes, sino Única- 
mente divergencias cualitativas y cuantitativas: 





$ eletorardes 


0? sino sobre la “utilización” especial de éste. . Ba 






DS 


q Sa oO ajena a él mismo. Sin embargo, a aun n suponiendo - —lo e a 





o . adecuaciónealanea alidadaexte 


NA id 


- Tampoco puede aceptarse la delimitación partiendo de un carácter 
ES desa literatirassfrente- al--"cárácter-: Filip deroturosadis 


A AT 


38 Existen aplicaciones, distintas de la literatura, del lenguaje con un fin estético, como la orato- 
ria, etc., —de hecho una consideración estética puede darse en cualquier tipo de lenguaje—, pero en 
estos casos existe una finalidad diferente de la señalada. En la obra literaria, por el contrario, existe 
esencial y primordialmente un fin comunicativo gratuito y un fin estético, lo que no impide que pueda 
verse en ella el reflejo de úna ideología, época, etc. 

39 Hemos distinguido deliberadamente el que el planteamiento estético predomine para el autor, 
para el lector o para ambos. Esto explica que leamos como literatura la obra de autores que nunca se 2d 


a 


ideas, etc., pero, a la par, su obra permanece por su interés literario. Una misma obra ca ser juzga- 
da como obra estética —es decir, empleando los términos de Zumthor, como monumento— o como docu- 
mento histórico, tratado político, etc. —es decir, como documento (en el sentido en el que lo emplea el 
autor citado): el ejemplo más palpable serian los “philosophes” franceses del XVIII, cuyo lugar más 
destacado está hoy en la historia literaria. 

*% Entendemos por “lenguaje poético” no sólo el lenguaje de-lr-poesía, sino el de toda obra lite- 


raria. 
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SIQu ssepatodoscasoj santo preán í 
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ssdosatipe posE os doengia jerpostia a 


PY a 
mádcionar con su entorno: 


Ss lo suficientemente determinado como para: asegurar una descodifi 
¡cación adecuada del mensaje. Por otra parte, él contexto situacion? 
iAfluye sobre la elección de la forma del lenguaje*?. En la litera 
| nO existe entorno exterior a la obra misma. La situación es creada por Al 
Tenguaje mismo*, Mundo creado dentro de la palabra, con leyes dis. 
| tíntas a las del mundo “real”, plantea siempre un conflicto al lector 
quien ha de descodificarlo a través de su lenguaje referencial. De alí 
| le radical ambigúedad del mensaje poético, lo que justifica la diversidag 
| de interpretaciones de una obra: escollo de toda crítica de 1 a 
de AO A olverasinediantessusconeeprozdé 
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eines le atención en él, al E La Es es sentida como — 7 
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“MATT Binnsi “Linguistic Reading: Two Suggestions of the Quality of Literature”,:en Essays on 
Style : and Language, Pp. 118-134. 


- E % no. como simple sustituto del objeto nombrado. La ón no ES 
EA 12 Véase los ejemplos de adaptación del lenguaje a la situación en la comunicación ordinaria ci- 
Í tados: por J. L. Prieto. Anteriormente, pp. 110-121. 
Orros tipos de discurso carecen del entorno presente en la lengua hablada: el leriguaje científico, 
etcétera, pero las convenciones de la jerga específica reducen al máximo la ambigúedad. Precisamente 
| el lenguaje científico se. caracteriza por la necesidad de reducir al máximo la ambigúedad, careciendo 
HO de un contexto situacional. 
£3 A. L. Binús, loc. cit., p. 122. 

24 R. Wellek y A. Warren, Teoría Literaria. 

25 A. L. Binns,-Loc. cít., pp. 130-133: “Whilst this very narrow base of reference for some words 
in hiterature increases the need for individual efforts pn the reader's part it also increases the possibility | 
of individual difference of response.” (“A la par que este escaso margen de referencia para ciertas pala- ¡ 
bras en literatura aumenta la necesidad de esfuerzo personal por parte del lector, acrecienta también la 
posibilidad de diferencias personales en su respuesta.”) 

16 Concepto ampliamente desarrollado por los formalistas rusos. Véase, esencialmente, Roman 
Jakobson, “Qu'est-ce que la poésie?”, publ. en checo en Volné Smery, Praga, 30, 1933-34. Pp- 229- 
239. Traducido al francés por Marguerite Derrida y publicado en Poétique, 7, 197X, Pp- 299-309. | 
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“E braspoctieaies habla (en el sentido saussureano, opuesta a 
EAS ed ae AO 
lengua O discurso, emplean O el término guillaumiano, o código, en a teoría 
de la información), sin;quesposeasunas lengua” o: código específico 
ES. COMÚN:/A; E cnica N lo: equenpertite”. su: decile 
tozpor- e 
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o. > esi Ó 
Saussure vio en la arbitrariedad del signo lingúístico, « 
vínculo convencional entre el significante y el eo una de las 
principales características del lenguaje. Autores posteriores han replantea- 
do la cuestión, considerando que motivado no se opone a arbitrario sino 
a no-motivádo. (Benvéniste, Dámaso Alonso*%). Una generación de poe- 
tas (Mallarmé, Valéry) nos ha habituado a considerar que, en la lengua 
_ poética, el significante “se parece” a la cosa, o sea, que existe una rela- 
ción indestructible entre ambos. La función poética, para Genetre??, 
reside esencialmente el en este intento da motivar el lenguaje. 

E esesiepieco nasexpresión: relativas 
ixeróraliyeabsolutasssino “unas moti* 





potricarresides:en :un:intento: demi 


Pe 





AS 


dins Da Rvación 










(idea) cuida, inamoviblemente saldo a a una expresión 1 una vez que la 
obra ha sido creada. 


AE xy 


24) 


entre los: diversos. elementos:qu constituyén. su-plan 
Tas. este ls de las” semejanzas y diferencias existentes entre el 
Aenguaje hiterario ol el 'enguaje, ordinarios, podemos volver al modo de ser 


SR AS 


43 Julia Kristeva, Semejotike. Recherches pour une sémanalyse, p. 258. 
19 M. Riffaterre, Essaís de stylistique structurale, p- 128. 
39 Dámaso Alonso, Poesía española, pp. 599 ss. 
51 G. Genette, Figures 11, p. 145. 
a Greimas, ia poétique, p. 23. 
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REO (opuesta, así, a la comunicación esencialmente prag- 


eN 
mática, interesada, a la oratoria, etc.) ¿20% poranen el lenguaje coti- 


"REN AS 


diano el mensaje se adapta a una sola situación; el mensaje literario está 
fuera de la situación), Eeomi zada SOUrCEIA e AT IONSL. 250a3 (su fin principal 


es un fin estético). Esta O ramidad y este carácter estético puede prove- 
nir del autor, pero el lector puede atribuirlo a una obra concebida con 


otro fin. : 








Olor, Ives try — ulubaye hai La Coalo (HI 
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CONCLUSION 





- 


No existe univocidad en el empleo de los términos estilística o poética. 
Estilo designa tanto la coherencia, unidad de la obra, como sus rasgos 
peculiares captados a nivel “colectivo” o individual, rasgos de orden te- 
mático o formal. A nivel colectivo se emplea tanto para las característi- 
cas inherentes a una “*época”” como para lastde un **género”” (así en 
la teoría de los tres estilos). 

y La estulística ha sido considerada tanto estudio de temas como estu- 
dio de formas poéticas, análisis de las peculiaridades expresivas de un 
autor O de una época, etc. Se ha centrado sobre el autor o sobre la obra, 


etcétera. La poética designó tradicionalmente el análisis de los géneros 


miméticos. Hoy tiende a indicar un estudio “científico” del modo de ser | 


de la obra literaria considerada como proceso de comunicación, vista en 
sí como manifestación de un tipo de discurso literario. Las diferencias 
entre las diversas concepciones de la estilística (también de la poética) 
radican en haber estado sometida en un principio a la filología, poste- 
rrormente a la limgúística y modermamente a la semiología. Spitzer 
le aplicó el método del “círculo filológico””; este entronque con la 
filología puede aún apreciarse en Dámaso Alonso. Posteriormente 


165 
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tecibió* “'un*:nuevo auge con los lingúistas estructuralistas: los autores 
que colaboraron en Style in Language estaban convencidos, y entre 
ellos figuraba Jakobson, de la vinculación de la estilística a la 
[a Posteriormente el método lingúístico pareció insuficiente, | 
| 
h 
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Sobre todo teniendo en cuenta que la lingúística prescinde del 
| Análisis de unidades superiores a la frase y que son estas mismas uni- 
“dades las que interesan a la estilística, y se vinculó la *“estilística”” a la 
: semiología, ciencia aún de escaso desarrollo y marcada por ciertos 
Sl érrores de base, como la inversión de Barthes de la fórmula 
daussureana considerando a la semiología, ciencia de los signos, como 
-un capítulo..de..la linguística. Pero la inversión barthiana es sumamente 
significativa de las tendencias de nuestro momento y de los males que 
aquejan a nuestra época: diversas ciencias (antropología, estudios folcló- 
l _ricos, etc.) han tomado sus métodos de la linguística, buscando un mayor 
19% rigor en sus análisis. Ahora bien, estas ciencias pueden ser incluidas dentro 
pe co de la semiología: sus objetos de estudio aparecen relacionados con esta 
ciencia amplísima que estudia todos los procesos .culturales como pro- 
o “esos de comunicación. Pero la semiología, a su vez, carece de método, 
ANC mejor, de un método aplicable a la amplitud de este campo de estudio, 
DS puesto que ella se había desarrollado inicialmente como estudio más res- 
 tringido: entonces se echa mano de la lingúística, la única ciencia semio- 
lógica que posee un método desarrollado, y para zanjar la cuestión se ve 
en la lingúistica, no un importante capítulo de la semiología, sino una 

ciencia global. e 
En líneas generales podríamos distinguir ' dos imposidesé 
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y Gonsiderandola- ebrsiconmeare: de «datos para el estudio de 

ensuaj expresivo (Ch. Bruneau). 
ED Considerado BPE 
—en cuanto zeflejordesun:autor (Spitzer); 
Jsyspeculiaridad (Dámaso Alonso); 
estructtitastiniternas- (Amado Alonso, etc.); 

—como minifestitiónades Utpós dé::discurso ::lterarios- como 
fuente de datos para construir una gramática de la narración, del lenguaje 
poético, etc. (poética y semiótica literaria, parte de la estilística estruc- 


tural). 
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odos lingúísticos pueden ser válidos, Hhay»:que destacar ur 
oretitia que: be -2 ambos: eta ss náhsi 
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q 7 (Barthes)s 
¡e E : prescinde: de:la: «intuición: como método-acientíficó subjetivo 
y a % : 
(la mayoría de la estilística de la lengua y de la estilística estructural). 5 | 
| Es curioso comprobar el empeño con el que los diversos autores han Y 
destacado las peculiaridades existentes entre los «divérsos+acercamientos ES 
sestilísticos» Creemos que estos. acercamientos no son. contradietorios-entre:. Ñ 
| 'sísres más, que en muchos casos sería fructífero compaginarlos e inter- A >> 
relacionarlos. S: 
| La::estilística;la «poética: y: la*semiótica Literaria: son ciencias:que: aún ? y | 
seshallansen«sw+fase.desconstitiición+Se han propuesto diversos modelos y ] 
| de análisis, pero sus métodos no son aún definitivos, debido, en parte, a 2 e | 
la diversidad. de planteamientos lingúísticos adoptados (estructuralismo, > 
a e o DAS 
| gramática generativa, linguística dinámica, etc.). Pese a todo, han sistef > q 
| matizado ciertos conceptos básicos, como son el de la obra poéuca, el de y 
| las diferencias entre el lenguaje ordinario y el lenguaje poético, el modo: $ 
| de ser del signo poético, etc. ! S 
botes un cobjet rosso ena renende comunicar == 
A A ZO A Un 10-200] ELORS0l a ze z A a >“ y 
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ici Fano la lingúística estructural a a lengua, el código, S 
y la obra poética es siempre una manifestación del habla (en sentido sau- S 
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ssureano), un mensaje (empleando el 1 término 1 divulgado pon la teoría de la | 
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“Ti-óbrás La pu de h 4 read 


. en el comentario de: textos “tradicional, suponía un empobrecimiento de 


ésta, puesto que la obra no se compone de ciertas ideas dichas de una 
manera determinada, sino de una manifestación conceptual indisolublemen- 
te € ligada a una forma. Todá mutación formal-o-semántica: supone: la:-disos 
oa omo hipóte eratoria; ligada a las.ne- 
| iO l 




















se hubiese “consolidado como ciencia. Muchos autores, algunos de sus 
cultivadores incluso, han dudado de sus posibilidades. Pese a todo, con- 
serva el inmenso interés de haber intentado estudiar, de un modo cientí- 
fico, el modo de ser de la obra literaria, prescindiendo de todo dato 
externo. Si sus respuestas son en ocasiones rebatibles, los problemas que 
ha suscitado, los estudios que ha animado, no pueden dejar de marcar los 
-estudios literarios. 
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ESTILISTICA Y CRITICA LITERARIA UN 
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| Á 
Sería imposible hacer un análisis detallado de las diversas corrientes 
de la crítica literaria del siglo XX. Sin embargo, el problema de definir 
las peculiaridades —e interés— de la ¡estilística y poética nos obliga 
a aludir brevemente a ellas. Sin olvidar —ni relegar— los estudios de 
tipo tradicional (genéticos, históricos, biográficos, de erudición e 
incluso, sin valor peyorativo, "Impresionistas” , término que nos 
permitirá englobar estudios de interpretación sin método definido), | 
analizaremos exclusivamente los 1 nuevos métodos que han marcado la | | 
| 
| 
| 


, Dino 
o me > — gal 
, 


crítica del siglo XX. 

El descontento cón la crítica tradicional, la búsqueda de métodos 
más apropiados al análisis: de la obra, cierto prurito cientifista de nuestra 
época, han llevado a adoptar “modelos de análisis” procedentes de otras 
ciencias, de la lingúística (y recientemente de la semiología), del psico- 
análisis (freudiano), y de la sociología (en general, de tendencia marxista). 
Estas tres corrientes —a las que podríamos añadir una cuarta de inspira- 
E ción filosófica y de menor trascendencia, el existencialismo— constituyen 
el lo esencial de la «nueva crítica, manifestada en diversas tendencias. 

| La crítica “moderna” se basa en una corriente de pensamiento que ve 
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el arte como **experimento””, *“artificio””, que tora sus módelos de otras 
ciencias: el surrealismo intentó ser una exploración del subconsciente 
siguiendo las teorías del psicoanálisis de Freud, como nos muestra la 
relación Bréton-Freud. El “nouveau roman” se presenta como práctica 
semiótica. El cine experimental se inspira en “experimentos” físicos, 
Ópticos, etc. El “realismo sociológico” predominante en la U.R.S.S. 
estaliniana se presentaba como una aplicación de la sociología marxista a 
la literatura, etc. Nada extraño que, llevados por un “cientifismo” inge- 
nuo, se hayan aplicado a la literatura métodos procedentes de las ciencias 
humanas. 


Crítica sociológica 


Habría que distinguir la crítica sociológica de la sociolopíarde-larlis 


NCAA ER 






ÉS La: segunda, ajena a la crítica literaria, estudia: loss:aspectos 
sociológicos. de.«la obra" difusión,.:tipo. de público, etc. Puede citarse la 
obra de Robert Escarpit! y las publicaciones sobre Literatura y Sociedad 
del Instituto Sociológico de la Universidad Libre de Bruselas, aunque dan 
a menudo cabida a la crítica sociológica. 

Easerítica Ociológicabuscaen+la:obra: el reflejosderunassociedad: El 
húngaro “Georg Lukács (1885-1972) inició el realismo socialista. Entre 
sus diversas Obras, destacaremos su Teoría de la novela %. En ella estudia 





l Robert Escarpit, Charles Bouazis, Jacques Dubois, Rober Estivals, Gilbert Mury, Pierre 
Orecchioni, Nicole Robine, Henri Zalamansky, Le Littéraire et le Social. París, Flammarion. 
1970. R. Escarpit y N. Robine, Atlas de la lecture ú Bordeaux, 1963. R. Escarpit, La Révolu- 
tion du livre. París, P.U.F., 1965; Le Phénoméne San Antonio, 1965, Le Livre et le Conscrit, 
1966; La Littérature a lbeure du livre de poche, 1966; La profesion d'écrivaín, 1968. R. Escarpit, 
P. Orecchioni, N. Robine, La lecture dans la vie populatre du Moyen Age á nos jours, 1965. 

á : RRE Trad. cast. de Juan José Sebreli. Ed. Siglo Veinte y Barce- 
lona, Edhasa, 1970; a 4 vol. Barcelona-Méjico, Grijalbo, 1966 (trad. cast. de Manuel Sacris- 
tán); Prolegómenos a una estética marxista. Sobre la categoría de la particularidad. Trad. cast. de Manuel 
Sacristán. Barcelona-Méjico, Grijalbo, 1969; Sociología de la liseratura. Edición original preparada 
por Pter Ludz. Trad. cast. de Michael Faber-Kaiser, 2.? ed. Barcelona, Península, 1968; Lz 
novela histórica. Trad. cast. de Manuel Sacristán. Barcelona, Grijalbo, 1976. Teoría de la novela es una 
obra idealista y hegeliana, llena de importantes sugerencias pero también de grandes síntesis excesiva- 
mente abstractas, como reconoce el autor en su prólogo a la edición alemana de 1962. Pero esta obra, 
junto con los escritos anteriores y posteriores de Lukacs, ha servido de punto de partida del estructuralis. 
mo genético de Lucien Goldmann, principal aportación occidental al campo de la crítica sociológica. Es 
la obra de Goldmann la que ha liberado de su idealismo primitivo a Teoría de la novela y, en este sen- 
tido, tan importante para la crítica sociológica ha sido la breve obra del escritor húngaro como la reela- 


boración que de ella ha hecho el autor belga. Véase la **Introducción a los primeros escritos de Georg 
Lukacs” de Lucien Goldmann, en Teoría de la novela, pp. 169-203, y los restantes estudios de Gold- 
mann posteriormente citados. 
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lemovelaHlásición novelas; caracterizadas porslasexistericia: de un: héroe 
problemático. La:¿novela.es:lashistoria=de:unabúsqueda:*demoníaca” (de- 
gradada), búsqueda: de. valores. «auténticos: ensun:mundo degradado: asu vez; 
el. diferente yude “modo distinto» La novela es un género épico 
caracterizado, contrariamente a la epopeya o al cuento, por la ruptura 
insuperable entre el héroe y el mundo. Estas dos degradaciones engen- 
dran, a la vez, una Ajos omstitusiva base de esta ruptura insuperable, 
y una comunidad: 'suficien ; para permitir la existencia de una forma épica. 

Ag: partir d Estos análisis hace:una tipología:.de. la:movela. occidental«del 
XX “dividida-en:tres::grupos; al que añade:ún-cuarto; transformación 
del género, constituido por Tolstoi. 

Partiendo de Lukács y recordando sus coincidencias con Girard 3, 
Lucien Goldmann * elaboró el ¿gstructuralisoo. genéticos; uno de los intentos 
más importantes de crítica sociológica. La:relación «entre: ciertos:conteni- 
«dos::de: una ñovela: sd sus pora Había: sido. o «El autor: se: 



















medio « en. dl que se” laa es a de la did género. la 
Ya «de; la sociedad: «individualista . moderna: Se planteó la persistencia de la 
novela en Nas E e diferentes, viendo. en: sella: cla: On 






detuso de los" bros 1 El 
ce de uso toma un carácter a? *exactement comme celle des 
valeurs authentiques dans le monde romanesque”*. Los únicos indivi- 
duos que siguen orientados hacia los'valores de uso se convierten en seres 
problemáticos. “Ainsi les deux structures, celle d'un important genre 
romanesque et celle de P'échange, s'averent-elles rigoureusement homolo- 
gues, au point qu'on pourrait parler d'une seule et méme structure qui se 
manifesterait sur deux plans différents. De plus..., lévolution de la forme 


3 René Girard, Mensonge romantique el vérsté romanesque. París, Grasset, 19Ó61- 

% Lucien Goldmanmn, Le Dieu caché. París, Gallimard, 1956; Recherches dialecriques. París, Flamma- 
rion, 1959; Pour une sociologie du roman. París. Gallimard, 1964; Marxisme el sciences humatnes. París, 
Gallimard, 1970; “Le structuralisme génétique en sociologie de la littérature”, en Littérature et Société, 
1967, pp. 195-222; “La sociología de la literatura: situación actual y problemas de método”, en 
Sociología de la creación literaria, pp. 9-43; “Le théátre de Genet. Essai d'étude sociologique”, en So- 
ciologie de la littérature, 1970. pp. 9-34; “Le Dieu caché. La "nouvelle critique” et le marxisme”, 
en Soctologie de la littérature, 1970, pp. 231-240; Structures mentales et créativité culturelle. París, 
Anthropos, 1970; “Les déserts de la foi (Buñuel-Pasolini-Godard)”, en Sociologie de la litérature, 
1970, PP- 135-145, €tc. 

3 Lucien Goldmann, Pour une sociologie du roman, p. 24. (”... la transposición sobre el plano lite- 
rario de la vida cotidiana en la sociedad individualista nacida de la producción para el mercado.”) 

6 Ibidem, p. 25 (''... exactamente como el de los valores auténticos en el mundo novelesco””). 
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romanesque qui correspond au monde de la 'réifigation+ ne sauralt étre 
comprise que dans la mesure oú on la mettra en relation avec une bh¿s- 
- totre homologue des structures de cette derniere” ?. j 

Salvo el realismo soviético, representado por Gergi Malenkov, las 
escuelas sociológicas han sido más florecientes en el mundo occidental. 
Sólo en los EE. UU. su importancia ha sido escasa, apareciendo su 
núcleo más importante en los años treinta, con Bernard Smith (Forces in 
American Criticism, 1939), Granville Hicks, etc., y marcando la obra de 
escritores de otras tendencias como Kenneth Burke. En Inglaterra su 
principal representante fue Christopher Cauwell (Vlusion and Reality, 
1937). Mayor importancia ha tenido en Francia, Bélgica, Italia y Ale- 
mania, con los italianos Antonio Gramsa y Galvano della Volpe (Críti- 
ca del gusto. Trad. esp. Barcelona, 1968) y, pese a su eclecticismo, 
Umberto Eco*, los alemanes Theodor Adorno”, Walter Benjamin, etc., 
el belga Lucien Goldmann, y los franceses Auguste Cornu, Louis Althus- 
ser, Pierre Macherey *, etc. 


Crítica psicoanalítica 


Ereud: proporcionó:las bases de“lá'crítica-psicoanalítica: al considerar 
alypoeta como un forjador de quimeras, tejidas sobre experiencias y com; 
plejos infantiles, veía en la literatura: ún rico.arsenal.de.indicios: sobre. el 
subsconsciente, del hombre. El mismo bautizó el complejo de Edipo. según 
un drama de Sófocles e interpretó Hamlet y los Hermanos Karamazov 
como alegoría del amor y odio incestuosos. Bero:nunca: pasó desun inte= 
rés:ssuperficial :por:"la hteratura ni pretendió elucidar los problemas de 
la obra. Posteriormente, la teoría de los arquetipos de Jung proporcio- 
naría una nueva base para la aplicación del psicoanálisis a la literatura. 
En un principio ejecutada por científicos, pronto marcaría la obra de crí- 
ticos literarios. El físico inglés Ernest Jones explicó Hamlet a partir del 
complejo de Edipo; el norteamericano Frédéric Clark Prescott expuso la 


? Ibidem, p. 26. (“De este modo, las dos estructuras, la de un importante género novelesco y la 
del cambio, se revelan rigurosamente homólogas, hasta tal punto que podría hablarse de una sola y 
misma estrucrura que se manifestaria en dos planos diferentes. Además... la evolución de la forma 
novelesca que corresponde al mundo de la reificación no podría comprenderse sino poniéndola en rela- 
ción con una historia homóloga de las estructuras de esta última.”) 

$ Umberto Eco, Opera aperta. Forma e indeterminazione nelle poeticbe contemporanei. Milán, Bom- 
piani, 1963. Trad. esp. Obra abserta. Barcelona, Seix Barral. 


2 Theodor Adorno, Prismen. Kulturkritik and Gessellschaft. Frankfurt Suhrkamp, 1955. Trad * 


esp. Prismas. La crítica de la cultura y la sociedad. Barcelona, Ariel, 1962. 
10 Cf. R. Wellek, Conceptos de crítica lrteraria. Vrad. esp. Caracas, 1968, p. 258. 
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relación entre ““Poesía y sueños”. En Europa, fue esencialmente en Fran- 
cia y países francófonos doudé esta corriente ha sido más cultivada. 
René Laforge estudió, desde este punto de vista, a Baudelaire **, Marie 
Bonaparte a Edgar Allan Poe*?. Posteriormente habría que recordar los 
estudios de Ch. Baudouin 3, Gilbert Durand **, etc. Los estudios de 
G. Bacherlard y Charles Mauron suponen un nuevo rumbo en la crítica l- 
teraria. ¿Bachelard * estudia el.simbolismo:.de la “imagen:.en::la; literatura? 





simagens»manifestada. a: «nivel. de::la: -conciéncia: $ no- a A ¿Jo 








ue 7 erloesepara: del, psicoanálisis. ¿Eas:«fuerzas::ima 
THEHES shumanasssobresdossejesediferentes: como - 
sú desarollo en la novedad; como::im4g1 


imágenes contenidas en el fondo del ser. Las diversas. imaginacione 


ES 

rhateriales se reducen a un sentimiento humano primitivo, a un  temperde 
mento onírico fundamental, articulado en torno a la percepción de los 
éuatro elementos: aire, agua, fuego y tierra. Estas imágenes se manifies- 
(3 , . . . . > E 
tan a través de complejos de cultura, actitudes irreflexivas que gobiernán 
ÍÁ actividad reflexiva. El poeta cree tomar del espectáculo del mundo 


Se 


imágenes que no son sino proyecciones de un alma oscura: “On cultive 
, complexe de culture en 1 croyant se cultiver objectivement. Le réalisme 
hoisit alorswsasréalicó diñtltralits ls historien=ehoisiteson:histoire:dané$- 





Histoire” 15, Ea. obra. de. Bachelard nose. presentaba: como “crítica lite-- 
rariaÑge“sino Hreverie is «sobre. la: -literaturas*y,. desde- este púnto: de vista, 
podría::justificarse »la imprecisión de su concepto de imagen, siempre a 
mitad de camino entre la consciencia y el subconsciente, lo:infundado. de- 
ciertas: a e o a A de:u “UNOS: A a 





11 René Laforge, L'Echec de Baudelaire, 1931. 
12 Marie Bonaparte, Edgar Poé, sa vie, son oeuvre, étude analytique. 3 vol. París, Denoél, 1933 
(reimpresión, 1971); Psycbanalyse et Antbropologie. Paris, P.U.F., 1952; Psychanalyse er Biologre. París, 
P.U.F., 1952, etc. 
13 Charles Baudouin, Psychanalyse de Victor Hugo. Ginebra, Ed. Mont-Blanc, 1943; Le Triomphe 
du Héros. París, Plon, 1952; Psycbanalyse de 1"Art. París, Alcan, 1929, etc. 
14 Gilbert Durand, Le Décor mythique de la Chartreuse de Parme. París, José Corti, 1961; L Tmapt- 
nation symbolique. París, P.U.F., 1968; Les Structures antbropologiques de l'imaginaire. París, Bordas, 
1969, etc. 
15 Gaston Bachelard, Lean et les réves. Essaí sur |'imayination de la matibre. 7.* reimpresión. París, 
José Corti, 1942, p. 26. (''Cultivamos el complejo de cultura creyendo cultivarnos objetivamente. 
Así el realismo elige su realidad dentro de la realidad. El historiador elige sm historia dentro 
de la historia””). Cf. L'arr et les songes. París, Corti, 1943; La terre et les réveries de la volonté. 
París, Corti, 1942; Psychanalyse du feu. París, Gallimard, 1938; La Poétique de !*Espace. París, P.U.F., 
1957; Lautréamons. Paris, Corti, 1939; La Poétique er la réverie. Paris, P.U.F.,, 1960. Véase, V. 
Therrien, La révolution de Gaston Bachelard en critique littéraire. París, 1970. 
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6 a isrentarabolir las:distancias: entre: selaciítico», y el Autor 
a por Jean-Paul Weber'*, Jean-Pierre Richard”, Georges Pou- 
let 13 y Starovinsky *?, etc. Ecos de la obra de Bachdard pueden apre- 
ciarse en autores pertenecientes a tendencias muy diversas: estructuralis- 
tas o formalistas, como Jean Rousset?%, Roland Barthes?!, Gérard Genet- 
te?2; “estilólogos”, como PierreGuiraud; etc. 

El psicoanálisis médico interpretaba las obras como meras expresiones 
de un Ae a paa aa ms 


RETA a que u ut: 


le 'obra. La psicocrí- 









iva mues do sparastna* interpretación pa 


| tica, así concebida, sbuscarlassasociacionesrdeideasrinvoluntarias: bajozlas; y 

*buscadas'-de: “un=texto”. La existencia de redes fijas de 
Asociaciones de imágenes o de situaciones en diversas obras de un: 

ihismo autor permite captar su '*mito personal”” +y:*los rasgos. de»sú 


SRC 


ES LETRE, 





Ao 


Incpnscien té quEa; yudar: “a des A susobra: 


AAA pm , 
DADA e: 


kes SS alo A ES 8 
se ha reflejado sobre diversos críticos, pero una teoria propiamente exis- 
'tericialista ha*sido*de escasa Eepercusión en el mundo-de:las letras. Podría 


a 


citarse a Sartre?* y Dubrovsky2, :«pero* su creador+mismo, en:«susúlti, 








16 Jean-Paul Weber, Genése de l'ceuvre poétique. Paris, Gallimard, 1960. 

12 Jean-Pierre Richard, Littérature et sensation. París. Le Seuil, 1954. Poésie er profondeur. París, 
Le Seuil, 1955; L'Univers imaginaire de Mallarmé. París, Le Seuil, 1960; Pour un Tombeau d"Anatole. 
París, Le Seuil, 1962; Onze études sur la poéste moderne. París, Le Seuil, 1968; Paysage de Chateau- 
briand. París, Le Seuil, 1967. 

138 George Poulet, Trois essais de Mytbologie romantique. París, Cort, 1955, L'Espace proustien. 
París, Gallimard, 1960; Les Métamorphoses du cercle. París, Plon, 1961; Études sur le temps bumain. 
4 vols. París, Plon, 1949-1968; “Une criuque d'identification”, en Les Chemins actuels de la critique. 
París, Plon, 1968, pp. 7-22. (Trad. esp. Barcelona, Planeta); La conscience critique. Paris, Corti, 1971- 

19 Jean Starobinsky, J. J. Roussean, la transparence es l'obstadle. París, Plon, 1957; “La relation cri- 
tique”, en Quatre conférences sur la critique littéraire, pp. 33-45. . 

20 Jean Rousset, Forme et signification. Essat sur les structures littéraires de Corneille a Claudel. 3. 
edición. París, Corti, 1967. COS 

21 Esencialmente en sus primeros estudios críticos: Micheler par lui-méme. París, Le Seuil, 1953; 
Sur Racme, París, Le Seuil, 1963. 

?2 Principalmente en sus primeros estudios. (Cf. primeros artículos de Figures.) 

23 Charles Mauron, Des métapbores obsédantes au mythe personnel. Introduction a la psycbocritique. 
París, José Corti, 1962, p. 23. “La psychocritique et sa méthode”, en Théorie er problémes, pp. 104- 
116. Psycbocritique du genre comique (Aristophane, Plaute, Térence, Moliére). París, ]. Corti, 1970. 

2% Jean-Paul Sartre, Qu'est-ce que la littérature? París, 1948. 

25 Serge Dubrovsky, Pourquoi la nouvelle critique. Critique et objectivité. París, Mercure de France, 
1966. 
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| 
) :mayobra:: crítica; su análisis de Flaubert, L'Idiozt de la Famlle, utiliza; | 
J métodos” "marxistas 26. | 
| 'odiían-destacarse diversos caracteres:comunes:a. estas"tendencias € inf" Q 
“luso: :a. la crítica estilística o estructural: concepción de la obra como uni: | 
dad, intentos de objetividad, pretensiones científicas, etc., y, esencialmente, 
el constituirse en críticas de explicación, de análisis y..no. en. críticas: «de 
valoración ?”. - 

Petoydiversossaspectos: separan'a: Jasestilística; spoétic: A 
NesCri ticism de las restantes corrientes aparecidas en el siglo XX. Pará; 
Po pa crítica psicoanalítica o sociológica, el objeto principal no es la cord 
sino un aspecto —relacionado pero externo a ella—: la red de i imágenes 
obsesivas, manifestación del subconsciente del autor o de reflejos cons; 
cientes, etc., para la crítica psicoanalítica, psicocrítica y temática; relas 





Me 


las ción éntre formas y contenidos literarios y estructuras de una sociedad 
para la crítica sociológica. Unicamente la estilística, el formalismo, la poé; 
? tica, etc., se sitúan en una perspectiva :iimanente:-centradas; sabes Le 


9braz.intentantanalizarla:como-arte; del-lenguaje. No se pretende hacer 
una crítica de los métodos anteriores; todos son complementarios y 
únicamente se olvidan de sus propios objetivos cuando desbordan sus 
límites e intentan constituirse en un sistema único. El estudio del 
autor o de la respuesta de una obra a la sociedad pueden aportar datos 
importantes para la comprensión de la obra, siempre que no olviden 
que no agotan los estudios Hterarios. 


PR Difeeréms 


26 Jean-Paul Sartre, L Idiot de la Famille. 2 vol. Paris, Gallimard, 1972- 

27 Jakobson señalaba: ''Malheureusement, la confusion terminologique des “études littéraires” 
avec la *criique” pousse le spécialiste de la littérature á se poser en censeur, a remplacer par un verdict 
subjecuf la description des beautés intrinseques de l'oeuvre littéraire. La dénomination de ' critique lit- 
téraire”, appliquée á un savant étudiant la lirtérature est aussi erronée que le serait: celle de "critique | 
grammatical (ou lexical) appliquée á un linguiste. Les recherches syntaxiques et morphologiques ne 
peuvent étre supplantées par une grammaire normative, et, de mémne, zucun manifeste, débitant les 
goúts et opinions propres. ne peut se substimuer á une analyse scientifique objective de l'art du langage.”” 
Essais de linguistique générale, pp. 211-212. En otra ocasión compara al * “crítico” de las obras de arte 
E con el lingiista quue analizase el «valor» relativo de los adverbios. («Desgraciadamente, la confusión 
:4 terminológica entre “estudios literarios” y “crítica” impulsa al especialista de la literaruura a erigirse en 
censor, a sustituir por un veredicto subjetivo la descripción de las bellezas intrínsecas de la obra literaria. 
La denominación de “crítica literaria”, aplicada a un estudioso de la literatura, es tan errónea como lo se- 
ría la de 'crítico gramatical lo léxico)” aplicada a un lingiiista. Una gramática normativa no puede 
suplantar las 1 invesugaciones sintácticas y morfológicas, como tampoco un manifiesto, que reproduzca 
los gustos y opiniones personales, puede sustituir al análisis científico y objetivo del arte del lenguaje.””) 
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CONTRIBUCIONES RECIENTES 
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lugóshees : RA lsmos , Clon - 
Trvt3mo y el Prommatismo 


(114? — 1134 +-) 


En los últimos cuarenta años tres grandes corrientes han marcado 
sucesivamente los estudios lingúísticos: el estructuralismo, el generati- 
vismo y la pragmátical. Los estudios poéticos conocieron un gran 
florecimiento a raíz de la aplicación del estructuralismo al análisis de las 
obras literarias. En realidad, la metodología estructural se extendió muy 
pronto fuera del marco del análisis de las lenguas naturales, en el que 
había surgido, e influyó en los métodos de las restantes ciencias 
humanas. No es extraño que la aparición de otras corrientes lingúísticas 
se acompañase, relativamente pronto, del intento de aplicarla a los 
estudios literarios. Pero las aplicaciones de la GG'T? —siempre miradas 
con desconfianza por los más ortodoxos generativistas— no han dado 
resultados tan brillantes como las estructuralistas. En el caso de la 
pragmática no parece posible todavía enjuiciar sus resultados. Por otra 
parte, la aplicación a las obras literarias de los métodos lingúísticos o 


1 Lo cual no supone que exista una sucesión tajante entre estas tres tendencias. 
2 GGT: gramática generativa y transformacional, 
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semióticos muy pronto mostró las limitaciones de unos modelos que ) 
tomaban como unidad máxima la oración, por lo que se planteó 
completar la lingúística tradicional mediante una lingúística del texto. 
Los trabajos de poética de los últimos diez años son menos revoluciona- 
rios de lo que pudieron parecer los de las décadas anteriores. "Tal vez 
uno de sus mejores logros esté, no tanto en sus resultados concretos, 
como en la revisión crítica que han realizado de los intentos de 
explicación estructurales. | 


IT. INFLUENCIAS BÁSICAS 


1. La GGT Auos 60; chsusi 180243 


mn 
ATEN 


En los años sesenta la GGT de Chomsky se impone progresivamen- y 
te como metodología fundamental en los estudios lingúísticos3, La 
GGT critica el carácter taxonómico de los métodos estructurales 
y ¡y estadounidenses e intenta elaborar una teoría capaz de dar cuenta de la 
ión del hablante. La gramática de una lengua es un mecanismo 
N ¿Y finito que contiene todas las reglas que gobiernan la competencia del 
S' locutor para comprender y emitir oraciones en su lengua materna 

l_ (actuación). La estilística, la poética y la semiótica literaria que, hasta | 

AS entonces se habían elaborado sobre la base metodológica del estructura- 

¿ lismo, sufrieron progresivamente .su influencia. Estas aplicaciones 

OS 





modificaron su base metodológica según las diversas formulaciones de 
la GGT+?, 

XÁ «EAertos: «principiosades la«G6E> párecian;s+además;: *particalarmente, 
| $ ¡aglecuados:para: ¡basar en ellos una teoría de la obra literaria, sobre todo 
f 







lante) su distinción de 


TAS = EEE o mr 
3d: My en un contexto pa no serlo en otro: por ejemplo, en 
y Poema moderno) e incluso su teoría de que una misma estructura 





táctica básica (por ej.: Pedro ve y Juan viene) puede dar lugar, según él 
po de transformación aplicada, a diversos tipos de oraciones superficiaz 


S es:(¿Juan:ve:venirva'Pedro:o:Juan:veque Pédro+wiene) , lo que: parecidiperimitió 


OS 





lo 


3 Evidentemente, este triunfo fue gradual y se realizó con mayor o menor lentitud según los países, 
sin conllevar, en bastantes casos, una total desaparición del estructuralismo. : 
% Las primeras aplicaciones de la GGT al estudio de las obras literarias se basaban en la primera 
formulación de la GGT presentada en Syntactic Structures (1957). Más tarde se partió de las 
formulaciones posteriores. | 


vaang/D90 
1/ ¿5 y ect) 
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¿autores 
A partir de ¿1964 aproximadamente, se publicaron una serie de 
trabajos sobre el lenguaje poético o la obra literaria que podríamos 


agrupar en dos tendencias: | 


| 

1 

A 

| Fapleaplasvariantes estilísticas yu pordo Ear 





reotíárgeneral: paradas cuenta. delfuncionamientó delos textostliteratiós: 





| | 
| Estilística generativa 


Los primeros estudios literarios basados en el modelo de la GGT 
pretendían explicar las diferencias de estilo de diversos autores mediante 
| una estricta aplicación de las teorías chomskyanas: eran intentos de 
estilística generativa5. En 1964, Richard Ohmannét intentaba definir el 
estilo de diversos autores según el tipo de transformaciones más 
utilizadas.. Poco después J. P. Thorne”, viendo las dificultades que 
conlleva explicar ciertas oraciones agramaticales documentadas en 
poesía, proponía considerar cada poema como un dialecto diferente con 
sus reglas específicas 8, 


t 


5 No se pretende enumerar y analizar los diversos estudios realizados en este dominio, como 

tampoco en los apartados siguientes, sino únicamente señalar las principales tendencias y sus resultados 
más importantes. 
6 “Generative Grammars and the Concept of Literary Style”, en Word, XX, 1964, pp. 423-439; 
reproducido en Contemporary Essays on Style, ed. Glen A. Love y Michael Payne, Glenview, UI, pp. 
: 133-148; “Literature as Sentences”, en College English, 27, pp. 261-267; reproducido.en Essays on the 
Language of Literature, ed. Chatman 8 Levin. Boston, Houghton Mifflin Co., 1967. 

7 “Stylistics and Generative Grammars”, en Journal of Linguistics, 1, 1965, pp. 49-59; “Poetry, 
Stylistics and Imaginary Grammaxs”, en Ibid, V, 1969, pp. 147-150; “Generative Grammar and Stylistic 
Analysis”, en New Horizons in Linguistics, ed. John Lyons. Baltimore, 1970. “El primero de estos 
artículos se reimprimió en Strukturelle Textanalyse. Analyse du récit. Discourse analysis. -ed. Walter A. 
Koch, Hildesheim: Nueva York, Georg Olms Verlag, 1972, pp. 332-342, etc. Los artículos de Ohmann 
y Thorme han contado con diversas reimpresiones, lo que muestra el interés suscitado por estos 
intentos. 

8 En esta brevísima reseña habría que añadir, a los autores antes citados, al menos los trabajos de 
'SánuekR.. Levia:.l_inguistic Siructures im Poéttry:(1962, Cf. supra, pp. 39-43) se inspiraba esencialmente 
en los principios de Jakobson, aunque-urilizaba,marginalmente-el: principio:de la.transformación: par? 
de loszacoplamientos del -nivel subyacente; desaparecidos en el nivel superficial por elipse o por 
la áplcón de una regla de deleción del sujeto, o entrecruzados por la aplicación de una 
transformación pasiva. En obras posteriores, existe una mavor utilización de los principios de la GGT. 
Se plantea esencialmente los diversos tipos de desvíos ocasionados por las oraciones poéticas 


A 





torerestiloderlosdiferentes 


| a E Do eN de-les:procedimientos:explícitos:desanálisis: de la» 


E 


e 
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A pesar del interés suscitado por estas aplicaciones entre los críticos 


- que buscaban en pa ¿ingúística un apoyo objetivo para sus estudios, no 


q EEN 


1tcás $b máselmportantezobjeciór»presentadata 
Pon que, después de haber observado los rasgos 
formales de un texto (por ej. el tipo de transformaciones preferidas póÉ 








rl 


na interpretación de la obra, con lo due vincula unos rasgos formales: 


con unos valores semánticos y psicológicos, sin haber antes definido los: 


procedimientos que permiten establecer inequívocamente estas relacio" 

Mes. En el fondo, es la misma objeción hecha a los numerosos: .estadids' 

estadísticos:debrestilosderan"añitorsrealizadosren+lossañossanteriores. 
Sé*planteó "el problema: devexplicar:las:oraciónes:agramaticales:en-lás 


<« lefguásnatural y :aceptables:enpoesía?. Ampliar la gramática hasta dar 


a 


Ne 


Sy 


«poéticas delito ra “dels: lector 'Perorla: poción:de ¿fo seo DEtencIa, DOÉ 


cuenta de ellas suponía o bien que la gramática generase numerosas 
oraciones inaceptables o bien complicarla hasta el punto de A 
inviable. Sespensóranadirtadargramática de: la lepia- naturad(6 


NA 


gramática de: litenpiaporiatib) capaz:de:dar:cuenta:desla: competa 


A ad “mM 








Pp 
e 


Epa literaria ion a la competencia de la lengua natural, ya. 

ue las reglas literarias no están enraizadas en la intuición del hablante 
ideal y una in que intentase dar cuenta de ellas perdería el 
Caráctorpredictin oyeesplicativo*de 12% gramáticasgenérativa "delalenguia> 
«HáturaF0, os 


Poética generativa 


Otros autores buscaron utilizar los procedimientos de análisis de la 
GGT para elaborar la competencia de un género literario dado (por 
ejemplo, del relato) o bien de cualquier texto y por lo tanto de todo 


agramaticales, el tipo de reglas gramaticales que infringen y las reglas que podrían generar estas 
oraciones, etc. (Cf. “Deviation- Statistical and Determinate - in Poetic Languague” en Lingua, 12-3, 
1963, pp. 276-290; “Poetry and Grammaticalness”, en Proceedings of the Ninth International Congress of* 
-Linguistics, ed- H. G. Hunt. La Haya, Mouton, 1964, pp. 308-314; “Internal and External Deviation in 
Poetry”, en Uord, 21, 1965, pp. 225-237; “The analysis of Compression in Poetry”, en Fowdations of 
Language, 7, 1971, pp. 38-55; “Some Uses of the Grammar in Poetic Analysis”, en Problémes d' analyse 
textuelle, ed. P. R. León, etc., Montreal, París, Bruselas, Didier, 1971, pp. 19-31). 

2 Una de las oraciones más comentadas fue He danced his did (“Bailó su hecho”), de E. E. 
Cummings. 

10 Cf. Victor Manuel de Aguiar e Silva, Competencia lingúística y competencia literaria. Sobre la 
posibilidad de wna poética generativa. Trad. esp. Madrid, Gredos, 1980. 
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texto literario (lingúística del texto). Por otra parte, algunos autores 
recurrieron a ciertos procedimientos de la GGT o bien reformularon los 
resultados del análisis estructural a partir de los principios generati- 
vistas. 

Tras la divulgación en Occidente de los análisis de Propp ua 
autores habían intentado elaborar una gramática del relato *. es ral 


TONE o. » E A 
REGA critica: en: pS estos intentos" el: nossez Sramnáticasart EX ES 
4d S OS z AS ES A A O a 


: E 
A AO o » EEN A PIN 


Esta desen de cuenta q do AS “relatos y solo dl estos, así como 
aa acerca des su pa de EPS A no” 












Re 








UB LLEGIOn /ACED dee db E una del e noia 
por una o is nano od «desuna:detérminada“ifanera. 

islamaz :OBÍOCÍ, IACnIOS:: (eversjea:estassunidadesede: contenidosbási $: : Un 
acontecimiento es una parte de un relato que puede expresarse mediante 
úna oración, teniendo en cuenta que una oración es, en este caso, el 
resultado de la transformación de una única cadena elemental: El viejo 
está aquí es un acontecimiento pero El viejo que está aquí es un.ggro:son dos 


“acontecimientos 13, «Distingue dos tipos de acontecimientos: 








+? 


— Acontecimientos estativos: DIO un estado: S Los % 
El ogro es bueno. Éu só 2, 
— Acontecimientos activos: describen una acción: laz pt Bes, 2/ 
Bl ogro se a de viaje. aa as 






a E 


primero* y “el tercero estativos y el pde activo, anida por JASgos 
¿conjúati ¡$ Entre los tres acontecimientos existe“sucesión: temporal; rel + Y 
segundo es caúsa del tercero” y elvtercero: inverso -del primero. 

Para establecer la gramática del relato mínimo es necesario establecer 
previamente el repertorio de los símbolos utilizados: 


RM = relato mínimo. 
A = acontecimiento. 
A est = acontecimiento estativo. 


11 C£. supra, pp. 59-69. 

312 A Grammar of Stories. An Introduction. La Haya, Mouton, 1973. 

13 Prince inventa sus propios relatos, muy poco literarios, en general. En algún caso me he 
permitido la misma libertad. 
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- A act = acontecimiento activo. 

A est In = acontecimiento estativo inicial. 

O est = oración estativa. 

O est-1 = inversa de la oración estativa. 

O act = oración activa. 

CLC = cluster (acumulación) de rasgos conjuntivos, que indica que 
dos acontecimientos están conjuntos por unó O más rasgos 
conjuntivos. 

RC = rasgo conjuntivo. 

RC, = rasgo conjuntivo que indica que dos acontecimientos están 
conjuntos de manera que el primero precede temporalmente al 
segundo, 

RC¿ = rasgo conjuntivo que indica que dos acontecimientos están 
conjuntos de manera que el primero es causa del segundo. 

TC, = término conjuntivo que indica tiempo. 

TC. = término conjuntivo que indica causa!*, 


De este modo, quince reglas constituyen la gramática de los relatos 
mínimos: 


1. RM>A+CLC+A HF CLCH4A 


A est] 4 — 
2. A><xAest/— Á 
Á act : 


Á est In / 4 — 
3. Aest> es Tai | 


RC / A est In + — 
4. Ar EAS p 


E RC/—+..+A4A est In-1 
5. RC (E ; 


6. A est In > O est 


14 Los restantes símbolos son, en general, los utilizados por la GGT: 
+: concatenación (se suprime si no existe peligro de confusión) 
( ): ítems opcionales 
[Je alternativas 
A >B] 4 —: A se reescribe B sólo en posición inicial. 
A >B/— A : A se reescribe B sólo en posición final. 
etc. : 
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7. A act > O.act 


A A 
8. A estIn”! > O est epa Gr 3 
9. RC; > TC, | (47% 


10. RC. > TC, eudies 
Alsa a mur esos ls úl 


11, 


Juan era rico 
etc. 


Juan conoció a una mujer 
12. A act >3 Juan perdió mucho dinero 


etc. 





13. 
14. 
15. 


Estas reglas dan cuenta de una historia mínima del tipo de: 
Juan era muy pobre, entonces le tocó la lotería y, como consecuencia, se volvió 


muy rico. ' 1 

No todos los relatos son tan sencillos como el anterior, por lo que O 
hay que completar la gramática para poder dar cuenta de los relatos 
complejos. Para ello, añade la noción de episodio, de relato simple nuclear, 
de relato Pcia y de relato complejo. 

Un de epi dió+:ess=uns"conjuntode-acontecimiéñtos Econjuitós que: 
pertéñiecen:a Já misma-secuencia: temporal: Juan era pobre y era desgraciado 
es un único Ec clo pero | E acontecimientos. 





PIES MESEnERr OaSTen dos do preñaes ol 
ateleár=cómosson*lasalteracionesstemporales, «la: deleción::de:ciertos 
episodios:que:puederrsúplirse mediantexeltresto:de+la “historia; etc. Para 
dar cuenta del relato simple es necesario añadir a la gramática del relato 
nuclear simple una serie de reglas transformacionales. Así, “Tj, aplicada 
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a Juan era feliz, entonces encontró a María, entonces, como consecuencia, Juan 
fue desgraciado produce: Juan encontró a María, entonces, como consecuencia, 
Juan Jue desgraciado; antes de que Juan encontrase a María era feliz, etc. 

DO consta de más de un relato simple: los relatos 
simples que lo componen reciben el nombre de relatos componentes. Las 
maneras de combinarse los relatos componentes para constituir un 
relato complejo son según uno de los tres tipos de combinación de los 
relatos señalados por Bremond y Todorov: 











¿Cox ojal ni los relatos componentes están unidos por un rasgo 
ed o un cluster de rasgos conjuntivos. 

Ejem.: Juan era pobre, entonces encontró oro en su campo, entonces, 
como consecuencia, era rico. Entonces, como consecuencia, Pedro estaba 
triste, entonces encontró petróleo en su campo, entonces, como consecuen- 


des lo para presentar el otro. 
Ejem.: Juan era rico y Felisa era pobre, entonces, Juan perdió su dinero 
y Felisa hizo dinero, como consecuencia, Juan era pobre y Felisa era 





In Stación: toda la segunda historia se incrusta dentro de la 
primera. 

Ejem.: fuan era rico y Felisa era pobre. Entonces Felisa hizo dinero, 
entonces, como consecuencia, era rica. Entonces, Juan perdió su dinero, 
entonces, como consecuencia era pobre. 


Y Perozaderñás an" mismovrelato-complejo=puede*presentarsdiversos- 
* tipos:de combinación de sus relatos componentes. Para dar cuenta del 
relato complejo hay que añadir diferentes reglas transformacionales 
pero, así como las reglas transformacionales introducidas para dei 
cuenta de las oraciones simples eran reglas singulares, que operabañ 
sobre una única cadena15, las reglas utilizadas para explicar los relatos 
complejos son transformaciones generalizadas, que operan sobre dós 
Cadenas. Algunos relatos complejos sólo*xpueden ser. explicados*pot 
“medio de-varias" transformaciones::peneralizadas: 

La gramática del relato de Prince recoge diversos principios del 
análisis estructural del relato, esencialmente: a) la noción de que un 


15 Hay que tener en cuenta que Prince utiliza la primera formulación de la GGT. Se basa, según 
declara, en Syntactic Structures, “On the Notion Ride of Grammar”, de Chomsky, y An Introduction to 
transformational Grammars (1964), de Bach. 
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relato mínimo está constituido por tres funciones (Bremond) o aconteci- 
mientos (Prince); b) el triple sistema de combinación entre las historias. 
Mediante un reducido número de reglas intenta dar cuenta de todos los 
relatos posibles. Como los intentos de gramáticas del relato estructura- 
les, presenta dificultades al ser aplicada a textos literarios de gran 
extensión y complejidad. 

Sorprende la rapidez con la que la GGT influyó sobre la teoría de la 
literatura. Según observaba Teun A. van Dijk, algunos de los lingúistas 
que participaron al Congreso sobre Style ¿n Language (1958), celebrado 
un año después de la publicación de Syntactic Structures (1957), intenta- 
ban reformular en la terminología generativista ciertos problemas de la 
estilística1ó. No es extraño si se tiene en cuenta que hasta entonces las 
aplicaciones del estructuralismo estadounidense al estudio de la lengua 
literaria eran escasas e incluso que algunos estructuralistas europeos 
miraban con recelo estas aplicaciones puesto que la obra literaria 
pertenece —dentro de la ortodoxia saussureana— al habla y no a la 
lengua. 

Por otra: parte, ya en el Sinto de Moscú sobre el Estudio 
estructural de los sistemas de signos, celebrado en 1962, algunos investiga- 


dores —A. K. PARSONS y Yu. K.8 sg19%— presentaron comuni- 
caciones sobre el estudio ““generativo” de la obra literaria, pese a que su 
¡EX SEherativa” no es herencia directa de la obra chomskyana. Hi 
dos autores¿es; describir;«no:yasla: gramática: del-lenguaja 
vético o de la literatura, sino el proceso generativo de una obra de arte 
ue praia mediante la distinción entresteag; y TED expre El 
cmases una formulación del contenido capaz “de dar cuenta de todos los 
llos de la obra: sus episodios, sus matices, sus personajes, etc. Ask; 


a Shcheglov, el tema de las novelas de Sherlock OS es “a 
























1% NOSf son a constantes y universales en la composición dé 
€ esde 





js ON pei OL 
PERE enenmtivade 123] 
An Ea: A =aÑ 








En SL 


que en la gramática de PE su teoría presenta énormes s dificultades 
ps aplicada a obras complejas: no parece fácil decidir cuál es el 
“tema” de una gran novela, del que deriva toda la obra. 


16 Per una poetica generativa. Yrad. ital. Bolonia, 11 Mulino, 1976, pp. 248 ss. 
17 Ann Shukman, Literature and Semiotics. A Study of the Writing of Yu. M. Lotman. Amsterdam, 
Nueva York, Oxford, North-Holland Publishing Co., 1977, pp. 167-170. 
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A Ante el carácter limitado de las aplicaciones de la GGT al estudio de 
E los textos literarios se planteó revisar el modelo lingúístico utilizado. Se 
Y : pensó que una teoría lingúística que concediese más atención a la 

| semántica podría aportar mayores resultados (de ahí el interés de ciertos , 

críticos por la semántica generativa). Se comprendió que toda obra 
literaria comprende un cierto múmero de factores extratextuales y se 
recurrió, de este modo, a los principios de la pragmática. Se apuntó que 
la teoría literaria mo puede conformarse con una linguúística que 
considera a la oración como la unidad lingúística máxima: necesita una 
ER) lingúística transoracional que explique el texto como unidad. Así, en la 
actualidad, la mayoría de los críticos inscriben sus investigaciones sobre 
la literatura no dentro del marco de la GGT ortodoxa sino de la 
lingúística del texto, corriente que pretende ampliar a la GGT' para 
incluir una explicación del texto. La limgúística del texto, aplicada al 
estudio de las obras literarias, coincide, además, con una importante 
corriente de la semiótica europea que también intenta —desde Semiotiké 
de J. Kristeva— sustituir el estudio del signo como centro de interés 
primordial por el estudio del texto. La poética y semiótica actuales 
muestran la influencia conjunta de la mayoría de las tendencias 
lingúísticas contemporáneas: el estructuralismo, el generativismo, la 
pragmática, la teoría del texto. A ello hay que añadir la importancia 

creciente cobrada por la semántica en los últimos decenios. 


Es 


2. LA PRAGMÁTICA 





Taópragmáteazestudia+la utilización del: lenguaje -en-:el“discúrso. = 
Atiende a las relaciones de cualquier elemento lingúístico con sus  -: 
generadores, usuarios y receptores, así como con la situación de 
comunicación.; ode racón 'concrerasdel: debia se:distíapue el 
actoridesutiliz ingilo | de EL reducido arciadó). 


Hasta los últimos años. Y oguística atendía únicamente a les enuncia- * 
dos, cuyo sentido Lt can A... E su enuncia- 






A 






AS 





rosana Sal eg pr a ndo” a pragmática has puesto er en 
tela de juicio algunos de los postulados esenciales de la lingúística 


co E 1 do MOE a Él 
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anterior, esencialmente la posibilidad de estudiar la lengua prescindien- 
do de su utilización concreta. 

Desde Saussure las principales corrientes lingúísticas del siglo XX se 
han edificado sobre la tajante distinción entre el sistema de la lengua y 


sus utilizaciones concretas.*Para: Saussure y el estructuralismo:el:aspécto: 
social: del.lenguaje;: su- sistema: subyacente, la /engua,es-:el- objeto: de 


estudio* dela” lingúísticas noel habla; alas. diversas: utilizacionessdel 
«sistema: ”“Fambién Chomsky; aunque partiendo de una concepción 
distinta, busca: describir” la competencia: de todo hablante.de.una+lengua 
“natural dada;*sin 'aventutárse'a elaborar una ¡gramática de: la: actuación. Al 





construir su objeto de estudio, tantoxel estructuralismo:-como «la. 66 


prescinden: de: las -utilizaciones: concretas del lenguaje. Esta elección 
metodológica era un escollo para el desarrollo de la semántica, puesto 
que es un hecho muchas veces observado que un mismo enunciado 
puede tomar un sentido distinto según el contexto!8, 
Eos*lingiistas-descartaban-del objeto dela lingúística: el. estudio"del 
“uso “del lengúajé »,:lo*.que Morris” llamaba su '%; ñátició9. Sin 
embargo, desde la antigúedad existían corrientes que atendían a este 
aspecto. En 1934, Karl Búbler exponía su teoría del lenguaje en la que la 





pan pe situación lingúística ocupa gran lugar. Distinguía la acción y el acto 

| + limgúísticos y atendía a las relaciones interhumanas al elaborar su teoría de 

Jue? las funciones del lenguaje, que más tarde recogería y ampliaría 
Jakobson. Benveniste, en 1958, al estudiar “la subjetividad en el 
lenguaje”, observaba que ciertos verbos cambiaban de sentido según la 
persona utilizada: los verbos que denotan disposiciones u operaciones 
mentales, empleados en la primera persona del presente de indicativo no 
significan la descripción de una acción o estado sino que son indicadores 
de subjetividad; en ese mismo caso los verbos de decir, como jxro O 
prometo, designan una realización: la enunciación se identifica con el acto 
mismo: 

Ejem.: En (El) cree que el tiempo va a empeorar, cree describe un 
proceso mental referido a él, pero en Creo que el tiempo va a empeorar, creo 
mitiga la proposición el tiempo va a empeorar. En (El) jura que no lo vio, 
Jura describe una acción, en Juro que no lo ví se realiza un acto?0, 

Hacia los mismos años en los que Benveniste estudiaba la influencia 


18 Por ejem. Un solo pronunciado en un café, etc. ¿Tiene moscatel?, en un bar, no es una 
interrogación que intenta obtener una información sino una petición concreta. 

19 Cf. supra, pp. 123-129. 

20 Problemas de lingútstica general, 1, cap. XX1 (reproduce un artículo aparecido en el Journal de 
Psycbologie). 


es achos fe Mabh.— 


de las personas verbales en el sentido de ciertos verbos, se realizaban 
diversos trabajos que conducirían a la pragmática2!1. Por una parte, 
en diversos trabajos sobre semántica se planteaba el problema de las 
relaciones lógicas entre los enunciados y su contexto; se consideraban 
las incidencias que determinados elementos pragmáticos podían tener 
sobre el contenido semántico de los enunciados. Por otra, J. L. Austin 
(1911-1960), figura central del llamado grupo de Oxford y de la filosofía 
analítica inglesa, elaboraba su teoría de los actos de habla (o actos 
verbales)?2, que constituiría el origen de la pragmática, al demoler la 
hipótesis capital de la lingúística anterior de la independencia del 
lenguaje de sus realizaciones concretas y de sus usos específicos. Para 
Saussure la /engua era un hecho social y el sistema era independiente de 
sus realizaciones concretas, de sus usos individuales. Después de la 
teoría de los actos de habla de Austin, con el advenimiento de la 
pragmática, se piensa que la lengua es un hecho social pero que el 
sistema no es independiente de su utilización: existen convenciones 
sociales que permiten interpretar un enunciado dado según las circuns- 
tancias de su enunciación (por ejem. la oración antes citada ¿Tiene 
moscatel? pronunciada por el cliente de un bar interpelando al camarero). 
El origen de esta corriente pragmática está en la distinción de ]. EL 
Enúntida TEA Zalivos (performative: utteránces) y entinczado. 
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E AÍIDOS: 0 ¡pá Un enunciado constatativo se limita a 
describir un acontecimiento (No para de llover). Un enunciado realizativo, 
por el contrario, al mismo tiempo que describe una acción del locutor, 
su enunciación supone la realización de la acción enunciada: toda 
oración que comienza con Te digo, Te prometo, etc., es realizativa, puesto 
que su enunciación supone la realización del acto de decir o prometer (Te 
prometo que volveré pronto). Los enunciados realizatrvos —en los que la 
palabra supone una acción — mo-son casos marginales de la lengua. 
Toda actividad lingúística es acto y Austin propone una clasificación de 
los actos de habla. Cada vez que uno pronuncia una frase (Mañana iremos 
al cine) realiza tres actos: 





— Uniacto» Tocue 
orden fonético, a y semántico. Se emiten ciertos ruidos, 


21 Hay que tener en cuenta que, desde antiguo, se había observado que los pronombres personales, 
los demostrativos, los tiempos verbales, etc., tenían un sentido referido a la situación de habla. 

2 How to do things with words. Oxford, 1962. Trad. esp. Cómo bacer cosas con palabras. Palabras y 
acciones, 1.2 réimpr. en España. Barcelona, Paidós, 1982. 
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con una determinada acentuación y entonación, que pertenecen 
a un vocabulario, siguen determinadas reglas de construcción y 
tienen asignado un “sentido” y “referencia”. Es la dimensión 
locucionaria del acto lingúístico. 

-Gloc CCiónAniS?, por cuanto la enunciación de la frase 
misma supone una. información, promesa, consejo, saludo, 
definición, amenaza, etc. Es la dimensión ilocucionaria del acto 


lingúístico. Es el acto que llevamos a cabo al decir algo. 








CEPA RAR 
— Un acto E Esocuciónatio”, por el que el locutor intenta influir: 


en las acciones, ideas o sentimientos del oyente. Es el acto que 
se lleva a cabo porque se dice algo: se intimida, asombra, 
convence, ofende, etc. Es la dimensión perlocucionaria del acto 
lingúístico 23, 


Diversos. lingiiistas han:propuestosampliar-la. competencia:chomsk- 
yana:de frma:qte, a los tres componentes que constituyen la gramática 
(morfofonológico, sintáctico y semántico), se:añada un cuarto compo- 


.nente, el componente pragmático. 


Muy pronto se recurrió a la pragmática para superar las limitaciones 
de las aplicaciones de la GGT a los estudios literarios. Ohmann, que en 
1964 proponía aplicar la GGT a los estudios literarios, recurría, pocos 
años después, a la teoría de los actos de habla?*, Intentaba determinar 
qué tipo de acto verbal es la obra literaria. Consideraba que es un 
discurso en el que están suspendidas las reglas ilocucionarias corrientes, 
en el que los actos lingúísticos carecen de las consecuencias que tienen 


23 El filósofo estadounidense John R. Searle completa estas distinciones. Considera que los actos de 
habla pertenecen a la lengua, en sentido saussureano, y no al habla, y distingue: a) realizar actos de 
emisión (emitir palabras: morfemas, oraciones); b) realizar actos proposicionales (referir y predicar); c) 
realizar actos ilocucionarios (preguntar, mandar, prometer, etc.); d) realizar actos perlocucionarios por 
los que el acto lingúístico produce un efecto en su interlocutor (persuadir, convencer, asustar, lograr 
que alguien haga algo, etc.). (Actos de habla. Ensayo de filosofía del lenguaje. Yrad. esp. Madrid, Cátedra, 
1980). 

24 “Speech, Action and Style”, en Literary Style, a Symposium, ed. S. Chatman. Nueva York, 
Oxford Univ. Press, 1971, pp. 241-254; “Speech Acts and the Definition of Literature”, en Philosophy 
and Rhetoric, 4, 1971, pp. 1-19; “Speech, Literature and the Space between”, en New Literary History, 4, 
1972, pp. 47-63; “Literature as act”, en Approaches to Poetics, ed. S. Chatman. Nueva York 8: Londres, 
Columbia Univ. Press, 1973, pp. 81-107. Samuel R. Levin intenta completar la opinión de Ohmann, 
indicando que todo poema depende de la oración implícita Me imagino a mí mismo en y te invito a idear vo” 
mundo en el que... Así el tipo de acto ilocucionario que es un poema es el mismo del vidente o del vates y 
el efecto perlocucionario del poema está precisamente en suspender las leyes de la veredicción ordinaria 
y suscitar la fe poética (“Concerning what kind of Speech Act a Poem is”, en Pragmatics of Language and 
Literature, ed. T. A. van Dijk. Amsterdam, North-Holland Publishing Co., 1976, pp. 141-160). 
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emir 









( en el lenguaje ordinario. “bxmfnemzomilocucionariazdesa náPocia.es: 
| e mimeéticadiselautos:]imitarlosractosrde-habla-derunshablaí: esimaginario 
peldccronsuponemantsitoaciónimaginaria Podemos decir que los actos 
de habla en literatura son “seudo-actos de habla”, por lo que no tiene 
sentido aplicarles un criterio de veracidad. 

La aplicación de la pragmática al estudio de los textos literarios ha 
desarrollado esencialmente algunas cuestiones como: 


contexto. j 
b) El intento de explicar por qué un discurso, en determinadas 
E circunstancias, es considerado literario. La consideración de. un texto 
dado como literario o no literario puede variar con el tiempo (por ejem. 
ar eras de Santa Teresa de pes nine pene el textá 










E 
$ e del marco de una regla de nl La literatura es uh 

¿discurso despragmaticalizado, abstracto en cuanto a su situación, puestó 
A) Pe ue no está incluido en la estructura de enunciación —enunciado qué 
A caracteriza al habla ordinaria. Por ser abstracto en cuanto a la situación; 
y Es también polifuncional, es decir, susceptible de recibir interpretaciones 


36 -aciónsengo 





Hiversas segúnalassimación:de+los:queactualizanasussi 
vadeslectura 25, A 


CET nero Design, Zo | 
3. LA LINGUÍSTICA DEL TEXTO Lis . 2 Jab: clama, 


Hacia la mitad de los años 60, se realizan las primeras contribuciones 

a la futura lingúística del texto. A diferencia de la GGT chomskyana, 

que se proponía romper con toda la lingúística anterior, caracteriza a la 

: S) lingúística del texto su carácter integrador. No se presenta como una 
tendencia opuesta a la GGT sino como un intento de ampliarla a 
unidades superiores a la oración y progresivamente integra elementos 
procedentes de la pragmática o de la semiótica. La:lingrística del. textos 


1 
a) El análisis de las relaciones que existen entre un texto y su 
| 
| 


A 
25 Siegfried J. Schmidt denuncia la vaguedad del término “ficcionalidad” y considera que la 
ficcionalidad de la literatura es un dogma de nuestra culrura aunque han existido intentos de 
quebrantarlo (literatura comprometida, etc.J(““Towards a Pragmatics Interpretation of Fictionality”, en : 
Pragmatics of Language and Literature, pp. 161-177). Cf. también Pierre Bange, ““Sériotique littéraire: sur 
la fictionnalité”, en Regards sur la sémiologie contemporaine. Univ. de Saint-Etienne, 1978, pp. 135-150. 
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Serna CA puesto: «queda:coherencia-de 


aa 


in ontasescdgodolessemántica. 

No es este el lugar para acer una presentación general de los 
diversos modelos lingúísticos textuales existentes26, Unicamente se 
enumerarán los principios esenciales sobre los que se basa la lingúística 
del texto, atendiendo esencialmente a aquellas hipótesis que puedan ser 
de Qi interés para el análisis de los textos literarios. 

y e Samui : ji es : ss dotadas iO “7 : 
AUGRDAO ecit definidarponlas condiciones :dersentido;:< coherencia y 
somplerez. Su extensión no está fijada. Una simple indicación de 








A. 


. ¡Cuidado! puede constituir un texto como también lo constituye El 


Quijote. Un texto puede formar parte de un texto superior: “La historia 
del cautivo” es un texto que forma parte de un texto superior (El 


Ouijote). 


En textos de gran extensión y complejidad se introducen adas 








menores como E Ngsel SECHEnEia. tozesrlepartezdesunttexto 
“Juespresenta:cl se onomÍazO:: «cobereniciay 'propia. Coincide, en líneas 





bie con. 5 que las poéticas clásicas llamaban * “episodios”. Mayor 
empleo tiene en lingúística del texto la-noción*deciene 





ene -AClAconstituida: 
njuntode:.oracionessquezdesarK arrollan*un-tó “tópico: parcialiadel 





textos A 
Todo:texto consta de. unaséstruciira:pr rofundateitial, a la que T. A. 
van Dijk llama: MACTOCSITciura; y J. S. Petófi;p Btéxtual, La estructura 


profunda textual es distinta de la estructura profunda de las oraciones 
que componen el texto. La: hipótesis de:la::existencia*de Ta-éstfúctura 





profunda textual de orden. semántico se basa;en- una, serie.decomprobacio- 


nes evidentes, tradicionalmente explotadas por el comentario de textos: 


26). todo:texto-tiene:úna' coherencia; 
¿b)i £todo:.texto,  puedessresumirse, : «puedesirecibin. im. títuloaque 
contengaiel. tópico: desarrollado- -en él, etc.; 

7 puedesmerorizarseñebse ntcoidosdenatero «sin-necesidad-de 
retener»“al pie de la letra” "las: :oraciones=que lo coriponen; 

MS «pueden:..escribirse textos distintos: con la misma--estructura 


semántica profúunda?”. 











26 Cf. János S. Petófi y A. García Berrio, con la colaboración de H. Rieser y T. Albadalejo, 
Lingúística del texto y crítica literaria. Madrid, Comunicación, 1978. Una introducción general puede 
también encontrarse en T. Albadalejo y A. García Berrio, “La lingñística del texto”, en Introducción a la 
lingiúíística, eds. F. Abad y A. García Berrio. Madrid, Alhambra, 1983, pp. 217- 260. 

27 T. A. van Dijk, Per wna poetica generativa, p. 266. 
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icálizado del. texto que, en el « un texto 
«narrativo, sia coincidir: con:lo::que: los fobnaltis y estructuralistas 
Maman la fábula. En un texto.breve, por ejemplo, en un artículo 
periodístico, el. título puede,» en: ocasiones, ser considerado: como: una 
léxicalización:aproximada de la macroestructura del texto?28. No hay, por 
ello, que olvidar el carácter abstracto de la estructura profunda de un 
texto. 

La macroestructura del texto, el. concepto abstracto generador. del 
texto, consiste en el desarrollo transformativo, jerarquizado y coherente 
del tópico inicial que contiene lo esencial de la información contenida en 
el texto. Se postula, como segunda hipótesis, que, por el principio de 

DOT fÍA ROTA Shi sala estructura del concepto abstracto es análoga a- la 
éstructura in de una oración que es la manifestación limgúística 
de. una predicación lógica?2. De este modo, a cr une O a de 












enla. queigiesumflntor de. A 1; “a” designa los'árgurmentos: 
«variables (llamados : 26 antes, en la tenninolorí de:Greimas y:£s Os $ 
de Fillmore). iS 
En el caso de los “sonetos amorosos del Siglo de Oro”, analizados 
por García Berrio, “q” está representado por el lexema verbal español 
amar y los argumentos obligatorios son sujeto (S), el poeta, y objeto (O), 
la amada. En este caso la fórmula general básica: [gp] (S, O) es El poeta 
ama a la dama. Para el “soneto moral” propone, provisionalmente, la 
fórmula: [q] (S, O, E), siendo “p” persuadir, exhortar; $: el sujeto de la 
enunciación, el poeta; O: el objeto del enunciado; E: el término de la 
enunciación, la persona persuadida o exhortada. A partir de una u otra 
fórmula, según el tipo de soneto analizado, se reclasifican los sonetos en 





28 Veremos posteriormente cómo esta misma hipótesis reaparece, referida a la poesía, en la 
semiótica poética de Riffaterre. 

29 Es decir, que: la:corniúnicación: humana se realiza mediante un procéso de expansión cuantitativa 
“que respeta escrupulosamente:la -estructura-de Ja célula dingúística elemental, de -la oración (García 
Berrio, en Petófi-García Berrio, op. ci?., pp. 68-69). Este principio de la ¿somorfía dingúística es'común a 
un cierto número de tendencias que intentan dar cuenta de la organización semántica de un texto: por 
ejem., aparece también en la semiótica de Greimas. —. 

30 Se denomi Tener erpresiónaqueclererpinaja 'otraiñientrasrque: ja expuesiónjdetecminada 
¡es:Ek argumeñto: ei 
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diversos niveles, mediante L adición de nuevos funtores, argumentos, 
modalidades, etc. 31, 

Además de la estructura profunda, el texto consta de una estructura 
superficial, o microestructura en van Dijk. Á este mivel se analizan, por 


ejemplo, los diversos mecanismos lingúísticos de cohesión que aseguran ” 


la coherencia del texto. Estos mecanismos se basan en diversos 
principios: 


— En la identidad de referente o correferencia, que a nivel 
superficial se manifiesta mediante la: a) recurrencia (o repetición 
de un mismo elemento: Pedro); b) paráfrasis (El joven médico por 
Pedro). 

— En la relevancia u orden de exposición que consiste en pasar de 
lo conocido a lo desconocido (estructura tópico-comentario o 
tema-rema), que a nivel superficial puede presentar alteraciones 
(por ejemplo, en la novela policíaca, hasta el final no se da a 
conocer la.identidad del sujeto que realizó el asesinato con el 
que comienza el relato). 

— En la conexión: a la conexión del nivel profundo corresponden 
los conectivos de las lenguas naturales (conjunciones, pausas, 
etc.). 

etc. 


Interesa a la lingúística textual «elaborar las reglas que permiten 
generar las macroestructuras textuales, así como las que explican la 
generación de las manifestaciones textuales a partir de las macroestruc- 
turas. Puesto que el concepto abstracto generador del texto es de índole 
semántica, la limgúística textual ha de tener en cuenta la realidad 
extralingúística denotada por el texto. En este sentido Petófi propone 


distinguir los aspectos cotextuales (internos al texto) y los aspectos 


contextuales (externos al texto). 
En 1972, van Dijk proponía el siguiente esquema de la comunica- 
ción literaria32: : 


31 Presenta una clasificación en cinco rangos o niveles: nivel 2: “el poeta canta/ se queja] o sufre”; 
nivel 3: “él poeta canta se queja a) de la dama, b) del amor”, lo que produce una diversificación de los 
predicados: “la dama ama al poeta”, no lo ama”; nivel 4: “el poeta expresa su canto/ queja 
directamente o a través de símiles (modalidad expresiva)”; nivel 5: existencia en cada soneto de un 
conjunto de rasgos específicos, clasificación de los sonetos (op. cit., pp. 309-430). 

32 Per una poetica generativa, p. 216. 
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condiciones 
estéticas 


































Condiciones internas: estructura superficial: condiciones internas 













—personalidad Operaciones sintácticas, —personalidad 
—valores morfofonológicas, —-motivaciones 
—Ccompetencia semánticas -—preferencias 
—sistema literario (“estilo””y; —Ccompetencia 
——onocimiento de estructura profunda: —competencia 
Otros textos (“tema”) literaria 
—.motivos (formales, -—conocimiento de 





Otros textos 
—+*tc. 


de contenido) 
—ppreferencias 
—+tc. 












“condiciones culturales: 
conocirniento inductivo 

del “mundo”: 

costumbres, reglas, hombres, 


Condiciones socio- 
históricas 
—+extuales 

—no textuales 







—educación 
—clase 


sistemas, etc. 
Textos: periódico, propaganda, 
libros, A 

ete. a 





Para Petófi la lingúística del texto consta, no de dos componentes, 
como para van Dijk (macrocomponente y microcomponente), sino de 
tres componentes: 


— el componente de gramática del texto; 
— el componente de semántica del mundo; 
— el léxico; 





por lo que el esquema de su teoría, a la que denomina teoría de la 
estructura del texto y de la estructura del mundo (abreviado según la 
denominación en alemán en TeSIW7eS?) es la siguiente 33: 


i 
] 
! 


33 Perófi, en Petófi García Berrio, op. £if., p. 135. 
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TeSWeST 


WSeC ; 


eE 
| 
| 
| 
| 
| 
| 





TGrC 





Moi T E 


MC 


TeSWeST = Teoría de la estructura del texto y de la estructura del mundo. 

WSeC = Componente de semántica del mundo (World-semantic component). 

TG1C = Componente de gramática del texto (Tex? grammatical component). 

C del léxico = Componente del léxico (lexicon componen). 

LoSemIC = Componente de interpretación lógico-semántica (logico-semantic interpretation 
component). 

WSeR = Representación semántico-extensional (world-semantic representation) O representa- 
ción semántica del mundo. 

LoSemInf = Inferencias lógico-semánticas (| logico-semantic inferences). 

LoSynFC = Componente de formación lógico-sintáctica (logico-syntactic formation compo- 

LoSynR = Representación lógico-sintáctica (logico-syntactic representation). 

LoSynInf = Inferencias lógico-sintácticas (Jogico-syntactic inferences). 

TC = Componente de traducción (tramslation component). 

DiSynFC = Componente de formación sintáctica desambigiiizadora (disambiguating 
syntactic formation component). 

TinR = Representación textual semántico-intensional ( ias semantic text representa- 
tion). 


o Y 


EN hn- po De les dejos lero en poh - : 
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DiSyninf = Inferencias sintácticas desambigúizadas (disambiguating syntactic inferences). 
MC = Componente de proyección (mapping component). 
- TLiIM = Manifestación textual lineal (lineal text manifestation) O texto manifestado 34, 


Il. TENDENCIAS 


Anteriormente35, presentábamos la estilística, poética y semiótica q 
literaria como tres etapas distintas —aunque en ocasiones pudiesen | 
confluir y los límites entre ellas fuesen difíciles de establecer— del 
desarrollo del estudio inmanente de los textos literarios, partiendo del 
principio de que la obra literaria es una utilización especial del lenguaje, 
se construye a partir del lenguaje, y utilizando como métodos de análisis 
modelos lingúísticos o semióticos. 

La distinción anterior sigue vigente para algunos autores. Por 
ejemplo, para aquellos que consideran a la estilística como un viejo 
procedimiento de análisis hoy anticuado o bien para los que rehusan 
hacer cualquier diferencia entre estos tres términos36, Existen también A 
intentos de distinguir estos tres dominios de estudio, intentos xo en h 

J contradicción con los a bits en el pasado dentro de estas tres Ñ 
EDS 
pi tendencias. En este caso, 2h Lia estudiaría:«los;:textos:-literarios 
e esaliados: sla: manifestación Sa de: la obra a o su: estructura 





e O o paliohe concretas de la gramática del lenguaje literario) o 


34 Es decir, teniendo en cuenta que las abreviaturas están hechas a partir de los términos ingleses 
(salvo la primera, que procede del alemán, como se apuntó): 


C = componente. R = representación. 
Se = semántica; semántico. Syn = sintaxis; sintáctico. 
W = mundo (world). Inf = inferencias. 

Gr = gramática; gramatical. Di = desambigúizador, desarn- 
T = Texto; traducción en TC. bigiiizado (disambiguating). 
= lógico. M = proyección (mapping). 

l= interpretación. Li = lineal. 


35 En el texto de la primera y segunda edición de la presente obra. 
36 Por ejemplo, Conrad Bureau considera prácticamente equivalentes los términos de “estilística”, 
Load “semiología de la literatura” o “semiótica literaria” y prefiere el término estilística, pese a su 
carácter “pasado de moda”, pues ve'en los restantes términos una concesión a la moda del momento 
(Linguistique fonctionelle et stylistique objective. París, P.U.F., 1976, p. 34). La estilística es para él el análisis 
objetivo del estilo utilizando como base a la lingúística. Parte de los análisis de Gilles-G. Granger (Cf., 
supra, p. 151). 
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encekestudiordestetes sona delo tertosMteritios nivel de la competencia 
de la gramática del engunje literario). Es decir, ¿14% ca il ca; 
diterariarestudiaríarnosbienslateoriaspeneral: ol 


o déras es Jiterariasssconcretas; mientras que de 
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1. ESTILÍSTICA 


La estilística contó con numerosas aplicaciones en los años 60 e 
incluso en los 70, a pesar de las críticas recibidas. Se entendía, en 
general, la estilística como estudio del estilo peculiar de un autor y a 
menudo se recurría a procedimientos estadísticos para determinarlo. 
Como se señaló anteriormente, las primeras aplicaciones de la GGT al 
estudio de la lengua poética caían dentro del dominio de la estilística. 

Los estudios estilísticos presentaban una carencia fundamental que 
muy pronto diversos autores denunciarían: el análisis limgúístico 
(cualquiera que fuese el procedimiento empleado para llevarlo a cabo: 
recurriendo a la estadística, a la lingúística estructural o al modelo de la 
GGID) producía como resultado un conjunto de datos. Difícilmente 
podía el crítico conformarse con esta masa informe de elementos y a 
. partir de ellos construía, con frecuencia, una interpretación del universo 
de la obra y/o del autor. Pero la estilística no había desarrollado 
procedimientos rigurosos que permitiesen, a partir de los datos 
obtenidos mediante el análisis de la estructura superficial de la obra, 
elaborar una interpretación de ella. Muy pronto se criticó en estos y 
trabajos la ausencia de conexión entre los datos descriptivos y las 
interpretaciones que de ellos se extraían. Un mismo procedimiento 7 
estilístico, observado en un autor X o en un autor Y, se interpretaba de 
modo diferente: en la interpretación aparecían elementos procedentes 
del conocimiento que el crítico tenía del pensamiento, vida, etc., del 





_autor estudiado; la interpretación iba más allá de lo que el estudio 


estilístico del autor permitía deducir. di 
El segundo reproche que se hacía a estos estudios era que, al limitar £ Y | 
su análisis a las formas lingúísticas de la obra literaria, incurrían en la S£ Y; 
vieja división de la obra en fondo y forma. En efecto, el estilo se concebía | 
en general como opción (elección) entre diversas expresiones posibles | 
para un mismo contenido. 
Aunque existe algún intento de dar a estilística un contenido distinto 


El 
9 


1 


eshlóhen mas 0bdte 
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al que solía asignársele tradicionalmente?”, en general suele aplicarse al 
estudio de la estructura de superficie de la obra literaria38 o, con menor 
frecuencia, al estudio de los diversos tipos de estilos3% En ambos 
sentidos conserva un importante lugar dentro de los estudios inmanen- 
tes de la literatura, a pesar de que en los últimos años escaseen las 
contribuciones originales en este dominio. Ningún procedimiento de 
análisis de la obra literaria puede considerarse completo si no tiene en 
cuenta la estructura superficial de la obra, su manifestación concreta. De 
este modo, la estilística parece llamada a integrarse dentro del conjunto 
de la teoría de la literatura. Para ello necesitaría elaborar un modelo de 
análisis que permitiese, entre otras cosas, formular los procedimientos 
capaces de poner en relación las estructuras superficiales de un texto con 
su estructura semántica. 


2. POÉTICA 


Diversas concepciones de la poética : 


El término “poética” ha tenido diversos sentidos a lo largo de la 
historia de la reflexión sobre la literatura en el mundo occidental. 
Cuando Jakobson, en el Congreso de Indiana (1958), relanzó el término 
que contaba con una importante tradición reciente en el mundo eslavo, 


37 Así, William O. Hendricks proponía como objeto de estudio de la estilística las relaciones entre 
elementos lingúísticos estables superiores a la oración: de esta forma se distinguía de la lingúística cuyo 
estudio se restringe a la oración (“stylistics concerns all those relations among linguistic entities which 
are stable, or may be stable, in terms of wider spans than those which fall within the lirnits of the 
sentence”. (Grammars of Style and Styles of Grammar. Amsterdam, Nueva York, Oxford, North-Holland 
Publishing Co., 1976, p. 31 [“el objeto de la estilística son las relaciones entre entidades lingúísticas 
estables, o que pueden serlo, en extensiones superiores a las de la oración”].) Reconocía, sin embargo, 
los intentos de la lingúística del texto por ampliar el estudio lingúístico más allá de los límites de la 
oración. Hay que observar que, para el Grupo pa, el estudio de los conjuntos discursivos superiores a la 
oración sería el objeto de la retórica. Puesto que no existe una definición unívoca de “retórica”, laman 
retórica a “la discipline linguistique étudiant certains types d'¿noncés dont la linguistique générale ne 
s'est guére préoccupé jusqu'a présent, les sens indirects et les ensembles discursifs de dimensions plus 
hauts que la phrase” (Rbhétorigue de la poésic. Bruselas, Editions Complexe, 1977, p. 18 [“la disciplina 
linguúística que estudia ciertos tipos de enunciados, de los que, hasta ahora, la lingúística general apenas 


se ha preocupado, los sentidos indirectos y los conjuntos discursivos de dimensiones superiores a la 


oración”].) 

38 Van Dijk, Per una poetica generativa, p. 158; Riffaterre, Semiotics of Poetry. Bloomington Ind., 
Londres, indiana Univ. Press, 1978 (Trad. fr. Sémiotigue de la poésic. Paris, Le Seuil, 1983, p. 98. Cito 
por la trad. fr.); Greimas, En torno al sentido, p. 154 (el estudio de las estructuras de la manifestación 
corresponde a las estilísticas superficiales); Ibíd., p. 217 (o bien a la retórica y a la estilística). 

39 Para G. Genette es una parte de la poética que elabora la teoría de los estilos (Introducción á 
Parchitexte. París, Le Seuil, 1979, p. 89). 
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hansrealizado interesantes contribuciones en los últimos años pero so». 
existertodavía.us endo 







cuestión he mee por los la rusos al asignar ( como tarea a 

la Doctica no el estudio de las obras literarias simo ebranálisisadezla. 
10d, deciredo Josqueshacarquertimaobrazsealiteraria: 

: ebambuscado:diversosepe rincipios capaces: de:explicar-la especifici-- 
dad: de:la- literatura: _ 
ENOStO NO tical 7 Jédel lenguaje poético. La obra literaria mo 
responde a la. msn de veracidad: no permite ser enjuiciada según su 
mayor O menor adecuación con una realidad externa a la obra misma. 


2) Lasznlo otel hiidadiíde la obra literaria: la obra, como todo hecho 











artístico, E - de fin otro que ella misma. 

3) Ei de la obra literaria, suxunidad. 

4) Elbsos mismoyde la obra literaria ossuldiaa, Orahd adi La obra es 
independiente de su época —no en cuanto a su creación sino en cuanto 
a su lectura—. Una vez creada pervive más allá de la época o sociedad 
que la produjo. Un tratado científico de tiempos de Homero sólo podría 
interesar a los historiadores de la ciencia mientras que las obras de 
Homero interesan como puede interesar una obra contemporánea. 

5) LE hs ala datéde la obra literaria, es decir su capacidad para 
recibir interpretaciones diversas aunque no contradictorias. 

¡Easliteraturazes: unstipezdescomunicación particularsuno:de:tuyos 
raspos=más: icáracterísticos:es"sscaracter fiericio:Se han buscado en los 
últimos tiempos indicadores de Accionaidad: manifestados en el texto, 
como puede ser el valor no temporal que presentan los verbos en 
pasado en un relato, la desaparición de la relación con el ego, hzc, nunc 
definida por K. Búhler como origen de toda situación de comunicación, 


etc. Ssembargoslarinterpreación ficticia» lebstextos:essun=modoxde> 











EOS 


da zobrasEbtestesnoscontiene:marcas:explícitas-y.uniyocasade 
lidad? La literatura es una institución cultural, como también lo 
es el arte, y ciertas manifestaciones del arte contemporáneo, como los 
poemas que imitan artículos periodísticos o los objetos cotidianos 
enmarcados que se convierten en cuadros acentúan precisamente este 
aspecto de convención cultural sobre la que se basa el arte y la literatura. 
po it ce ura 


:quesesplicassporsuna:parteiqueslósque sesgeonsideradosliterasios: 









análisis literarios y no únicamente el análisis immanente representado por la poética. La poética 
particular está dentro del dominio de la crítica literaria, pero la crítica literaria incluye además otros 
tipos de análisis, 





gue 


eS 


NN 


jr estudio de la obra literaria. La poética pasó de ser una rama de la * 
Plingúística a ser una disciplina autónoma que utilizaba procedimientos 
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que para otros pueblos son religiosos, “científicos, etc.; otros pueblos 
pueden interpretar como no-literario, histórico, etc., lo que para 
nosotros lo es) y, por otra, que dentro de una misma tradición cultural, 
pueda variar la consideración de un texto dado: textos originariamente 
no literarios, como los escritos de Santa Teresa o las Oraisons funébres, de 
Bossuet, hoy presentan un interés esencialmente literario, figuran en los 
manuales literarios y son considerados literarios. 


| | .., 
Procedimientos de análisis P e dh EM, nr lala hen 


Cuando Jakobson relanzó la poética en el mundo occidental la 


- concebía como una rama de la lingúística destinada a estudiar la función 


poética del lenguaje, como se señaló anteriormente. Tras los primeros 
análisis se vio el carácter limitado de la aplicación de la lingúística al 


de análisis. procedentes de la lingúística: la lingilística proporcionaba sus 
métodos, que eran adaptados a la índole peculiar del objeto considerado, 
la literatura. Se recurrió entonces a una disciplina más amplia, la 
semiótica, y la poética utilizó procedimientos de análisis semióticos. * 
Se plantea la cuestión de las relaciones entre la poética y la semiótica. 


¿Puede incluirse la poética dentro de la semiótica, coincidiendo en tal. 


caso con la semiótica literaria? La respuesta depende del contenido que 
se confiera a “poética”. Cuando 'se entiende por “poética” el estudio 
inranente de las obras individuales (es decir, que el sistema se identifica 
con cada obra individual) suele buscarse acentuar las diferencias entre la 
poética y la semiótica literaria. En cambio ambas confluyen, en general, 
para los que consideran como objeto principal de la poética el estudio 
del discurso literario (en tal caso el sistema está constituido por el 
conjunto de la literatura ó por un tipo de obras determinado). Para los 


- partidarios de la poética particular las relaciones entre la poética y la 


semiótica son relaciones de .interferencia. Quienes ven como único 
objetivo de la poética la poética general propugnan relaciones de 
inclusión entre la poética y la semiótica: esta última integra a la primera. 


Diversos dominios de la poética 


Hace unos añosibérardi Genet 


¿a NA 


diversos» dominios:dezestudio:de: la-p podes a de que pe pea 





areulturazasotra: (podemos interpretar como literarios textos 
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mente como una poética general. Comiprendería únariteoriarde los» 
Eneros Perry he propone Van Tieghem, úná: A ¿delos 

| a pAtOlozia), xmasteoriocdedas figuras; 

dl ES DEA cta dé: las: fófimas -omorjologias 

iia entre otras. “Cosas de aaa o como estudio 


Renato IR 


get. 





La: poética. estudiaría.también los dí diveriós: HpoS: de Han 
relaciones. entre:los..diversos-textos$?, 

Poco después inició el desarrollo de este vasto programa analizando 
algunos aspectos de la transtextualidad. Por: transteitualidad entiende los 
diversos procedimientos. por: los; que.-un:.texto entra: en .relación:-con 
otros “textos: “Distinpue':cinco” tipos de relaciones transtextuales que 
pueden constituir cinco clases de textos diferentes: 

7 tualidadipaza. la: que. adopta el término Propuesto por: 

alia,«[Sristevas es. la=.presencia: ¿ens un. texto de: uno: O. varios: textos” 

diferentes: Comprende diversos fenómenos conocidos con los nombres 
de cita, plagio O alusión. 

2) La ¿para iotualidad: es::la: relación de. un texto con su.:paratexto. 
Por “*paratexto”.»entiende- todos::los.:elementos que puede' incluir un” 
texto:sin"formar plenamente parte“de él;«como-son el título, el.subtítulo, 
los .intertítulos, prefacios, ilustraciones, etc. 

3) Larpretaletnalidad: es- la relación: entre un.texto. y otrostexto al. 
que” Sirve*:de ..comentario. -La-crítica: «literaria es un fenómeno de 
metatextualidad. 


4), Lalhpertexctualidadses: la relación de un texto llamado. hipertexto 


con un texto pes (hipotexto) sobre el que se construye. En realidad 
todo texto literario remite a otro texto (o a otros textos) pero sólo 
incluye en esta clase de textos aquellas obras en las que la relación con 
una Obra anterior es evidente. 

5) Lagarch rhrteximalidadees:Ya relación. de: pertenencia taxonómica: -por+ 
la que un texto se adscribe a un determinado género, subgénero, etc: 
¿Puede estar indicada en el subtítulo, es decir a través del paratexto o ser 
silenciada. En todo caso la obra es independiente de su estatuto 
genérico. Además, esta pertenencia a una determinada: serie de-textos- 


está sometida a. fluctuaciones. y .variaciones+históricas *8, 















%7 Introduction a Parchitexte, p. 89. Estas diversas disciplinas constituirán el estudio de la 
architextualidad de la obra literaria. 

38 Palimpsestes, pp. 7-12. Inicia en esta obra el desarrollo del proyecto que exponía al final de 
Introduction a Parchitexte, aunque entonces sólo distinguía, dentro de la transtextualidad: a) la 
intertextualidad (cita, etc.), b) la metatextualidad (comentario de un texto); c) la paratextualidad (pastiche, 
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El autor desarrolla las diversas subclases que pueden distinguirse 


dentro de la clase general -de la hipertextualidad. Un texto puede 


transformarse en otro distinto (transformación) O imitarse (¿mitación). En 
ambos casos, el fin, la función, de esta transformación o imitación puede 
ser lúdica (mero juego), satírica o seria, lo que nos proporciona el 
siguiente cuadro provisional de las diferentes prácticas hipertextuales 49: 


satírico 


transformación parodia disfrazamiento bur- | transposición 
lesco 


La Gatomaquia, de | Wirgile travesti, de | Doctor Faustus, de 
-Lope de Vega - Scarron Th. Mann 


pastiche caricatura falsificación 
L' Affaire Lemoine (A la manera de...) | El Ouijote de Ave- 
llaneda 





La parodia es la transformación de un texto noble, conservando su 
estilo pero introduciendo un tema vulgar (La Batroccomiomaquia, 
atribuida a Homero, La Gatomaquia, de Lope de Vega, etc.); el 
disfrazamiento burlesco (travestissement burlesque) es la transformación del 
estilo de un texto, respetando su tema, con fines cómicos y satíricos; 
mediante la transposición un texto se transforma sin fin degradante, 
satírico O cómico. La imitación es el intento de reproducir un estilo o 
una obra; si tiene fin lúdico se llamará pastiche, si satírico caricatura y Si 
pretende hacerse pasar por el original falsificación (forgerie). 

Aparte de este proyecto solitario de Genette, el tipo de discurso más 


estudiado en los últimos veinte años (a raíz de la divulgación de la *' 


imitación, etc.) y d) la architexctualidad, que vincula cada texto a los diversos tipos de discursos con los 


que se relaciona: comprende la teoría de los géneros, de los modos (en el sentido de modos de 
enunciación), de las figuras, de los estilos, de las formas, de los temas, etc. Obsérvese que en su nueva 
formulación denomina bhipertextualidad a lo que antes llamaba paratextualidad e incluye una nueva 
noción para la que utiliza el término, antes empleado en un sentido distinto, de paratextualidad. 

49 Ibid., p. 37. Para designar el fin, la función, opta por el término régimen que le parece menos 
tajante. He modificado algunos de sus ejemplos. 
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lo hizo para designar la disciplina que debía estudiar la función poética 
del lenguaje. Pero es bien conocido que la función poética, si es 
«importante en el lenguaje literario, no es exclusiva de éste, por lo que, si 
por “poética” se entiende el estudio de la función poética del lenguaje, 
“fi no puede limitarse a la obra literaria. Para Jakobson era, además, una 
rama de la lingúística. 

En los años posteriores, se vio que la lingúística no podía explicar 
satisfactoriamente la obra literaria, por lo que se recurrió a una 
disciplina más amplia (aunque todavía con escaso desarrollo), la 
_ Semiótica. 

ES A este sentido moderno, de estudio de la ¡función:: 





poéticas del 
nguaje;:.se a los diversos «seritidos:que:eltérminos*poétic 
nía, por lo que “poética” puede designar: 

1) El conjunto de reglas que definen los diversos tipos de obras. 
literarias e intentan orientar al creador y al lector. Es el sentido que el * 
término tuvo en los siglos XVI-XVI (por ejem.: La Poética de Luzán). 
En la actualidad sólo se emplea para designar las poéticas normativas 
del pasado. : 

2) El ideario literario de un autor (ejem.: “La poética de Garcila- 
so””). 

Es 3) El estudio del lenguaje poético o de la poesía en cuanto género: 
literario Opuesto a las obras en prosa: 

4) El estudio de la función poética del lenguaje (Jakobson). 

5) El análisis de las estructuras lingúísticas de la obra literaria: 
(sentido que le dieron los formalistas rusos y los estructuralistas de 
Praga). 

6) El estudio inmanente de la literatura: En este caso “poética” se 
identifica con “teoría de la literatura”? y con “ciencia literaria”. Puede 
asignársele, en este caso, como objetivo: 

a) Analizar las obras individuales- consideradas como un sistema 
autónomo y coherente: 

b) Analizar los diversos tipos (o géneros) de obras;; alicia a. 
la literatura como un sistema del que las diversas obras son las 
manifestaciones concretas. 











4 7) El estudio de cualquier obra artística y no sólo de la literatura. 


Ninguna de estas definiciones pueden descartarse ya que son 
utilizadas en diversos dominios de las ciencias humanas. Para intentar 
definir el contenido que con mayor frecuencia suele darse a “poética” 
—aunque a veces los autores sean poco explícitos al respecto — 
plantearé algunas cuestiones previas: 
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1) ¿Cuál es.el objeto que se asigna a la poética? ¿Debe limitarse o 
no al estudio de la obra literaria? ¿Es el estudio de las obras poéticas 
(poesía opuesta a prosa), de las obras literarias o de la literatura en 
general? V 

2) ¿Cuáles son sus procedimientos de análisis? ¿Es una mera 
aplicación de la lingúística al estudio de la literatura? ¿Puede reducirse a ' 
un capítulo dela semiótica? 


Objeto de la poética 


Dos. teridencias ¡extienden el campo de estudio de la poética más allá 

de la obra literaria: 
—Eas. que, siguiendo la “indicación -jakobsoniana;-«considera: a la. 
poética como:el:estudio :de:la función:poética-del: lenguaje: * | 
—TLa*que:sasigna<.como»:objeto*-a:+la:.poética:+el-«análisisa:de::la* ! 
“aprehensión:simbólica. de lo.real: enscualquier -obra.artística.- A 
-Para:la primera. tendencia: el «campo, de. análisis: de: la: poéticas: supera ! 
| 
| 





los; límites del:arte -péro: queda limitado: al:dominio:de..Jas: expresiones 
| verbales; «del :Jlenguaje:;Para::la: segunda: el: objeto «dela poética .es. la 
actividad:artística sin-limitatse-al'árte-verbal;asla-literatura: e 
Son muchos los autores que, de manera implícita o explícita, evitan 4 
limitar la poética al estudio de la literatura. Todorov declaraba, en 1982, de 
que consideraba irrelevante para la poética el limitarse o no a los textos | 
literarios y que muchos de los autores que participaban en la antología p 
que él presentaba compartían su opinión*. Sin embargo, el mismo 
autor, en una obra publicada unos años antes, entendía por “poética” 
“toute théorie interne de la littérature” 9. Esto muestra las vacilaciones qúe 
existen, a veces dentro del mismo autor, al intentar delimitar el objeto 
de po o 


mn 





de: ls poética: lea as la. lite >eratufa. a a esta disciplina el 
objeto. de estudio que originariamente eslezasignó: Aristóteles: y=que se 


40 Tzvetan Todorov, “French Poetics today”, en French Literary Theory Today. A Reader, ed. 
Tzvetan Todorov, Cambridge Univ. Press, Editions de la Maison des Sciences de l'homme, 1982, pp. y 
1-7. (El volumen contiene textos de G.. Genette, R. Barthes, M. Riffaterre, L. Jenny, J. Cohen, N. j 
Ruwet, Cl. Bremond, Ph. Hamon, P. Zumthor, Ph. Lejeune, además de del propio "Fodorov. La 
mayoría de estos textos habían sido anteriormente publicados.) 

41 Artículo “Poétique” en Oswald Ducrot y Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences 
du langage. París, Le Seuil, 1972, p. 106 (“toda teoría interna de la literatura”). (Trad. esp. Buenos Aires, 
Siglo XXI, 1974). 


Aer Coal ear se 4Do po. el objeto e estu PS 











Es 


. procedimientos orientados a lograr la belleza del discurso y más tarde se 


- Verbal Act”, en A Perfusion of Signs, ed. Th. A. Sebeok. Bloomington $e Londres, Indiana Univ. Press, 
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apoya, además, en una extensa tradición de estudios poéticos dentro del 
mundo occidental. El estudio de la función poética, que súpera los 
límites de la literatura, podría incluirse dentro de la retórica. De hecho, la 
retórica aristotélica analizaba los procedimientos para hacer más eficaz el 
discurso pero muy pronto esta disciplina designó la codificación de 


limitó esencialmente al arte del estilo, a la simple elocutío. El Grupo E 
proponía llamar función retórica a la función poética de Jakobson aunque 
reconocían la diversidad de sentidos que puede adoptar el término 
“retórica” 42, | 

El estudio de la aprehensión simbólica de lo real en cualquier obra os 27, | 
artística podría formar parte del objeto de estudio de la estética. S a 

Una vez deslindado el objeto de estudio de la poética y reducida a la ze 
literatura, conviene preguntarse qué interesa a la poética dentro del S E 
extenso y variado conjunto de obras que llamamos literarias. Una 
definición de la poética que restringiese su interés a la poesía, 
excluyendo las obras en prosa, parecería hoy demasiado limitada. 

sed ¿Rañalisisamebrinseco de la literaturas este análisis 


-L OS e ¿AR 
Aredeporienttarse en dos direcciones: atendiendo al discurso literario en: 





A 


general o bien limitándose al estudio individual de las diversas obras; 
concretas. Tras esta cuestión aparentemente anodina subyacen dos: 
Enaneras > «radicalmente: esdistintaside:concebirdacliteratura=y; por: Jostantos! 
Obrarliteraria Poch 
Los autores para quienes el objeto, de estudio de la poética son las 

obras individuales consideran a éstas como sistemas * «autónomos. La ho > 
obra es el sistema que el crítico ha de analizar. Cada obra es una unidad 48, 
independiente, constituye su propio sistema, a partir del sistema general 57 
de una lengua dada. No existe el lenguaje poético: sólo existe el lenguaje E y a/ 
de los diversos poetas. La concepción de la obra como sistema es 
frecuente entre las primeras aplicaciones del estructuralismo a la crítica = 
literaria. Una concepción semejante aparece en autores como Meschon- 

nic que se'alzan contra una excesiva reducción de la explicación de la 

obra literaria a un análisis exhaustivo de su material lingúístico%, 

El fundamento de esta opinión es que no existe el lenguaje poético 


porque: 


A 
42 C£. Rbétorique de la poésie, pp. 74-75. UN e E OS 


43 Henri Meschonnic, Powr la poétique. 1. París, Gallimard, 1970, pp. 9-62. Una opinión análoga, 
aunque destacando el papel de los códigos literarios, aparece en Edward Stankiewicz, “Poetics and 










1977, pp. 54-76, p. 63, etc. a bu ; 
IA | 
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—Concretas.' Dentto, den múndo cúltural' dido: poseeños 'undicompe 
ne EN * 
¿cia 11 'erarid44: 'que nos permite “enfrentarnos con: ciettos textos. de: manera 









escritura: literáriaje 


Sólo conocemos las obras literarias concretas pero esto no supone 
que carezcamos de uma noción abstracta de lo que es el lenguaje 
literario. También el lenguaje existe únicamente en sus realizaciones 
concretas y esto no impide que cada hablante tenga un conocimiento 
general del sistema de su lengua materna fuera de sus actualizaciones 


IT A 


teni; 


a, 








“distinta a como se consideran otros: mo se exigen, a la obra considerada 
como “literaria”, las condiciones de veracidad o adecuación al referente 
que se exigen a las obras no literarias. 

Una de las principales tareas de la poética de nuestra época es 
precisamente definir la literatura frente a la no literatura, describir el 
discurso literario por oposición a otros tipos de discursos y explicar la 
competencia literaria del lector. Para algunos autores es incluso el único 
objeto de:la poética, pues excluyen de su dominio de estudio el texto 
individual, aspecto analizado por la crítica literaria. En 1982, Gérard 
Genette, recogiendo una idea que antes había expuesto, repetía que el 
objeto de la poética no es el texto en su 1 singularidad, Puesto. que éste es 
el cominio de la crítica literaria, sino elí2z Je Hualía 





aa 





ara DereXto;C Nine 


TEXtO; FC 'est-á-dire Pensemble des catégories énérales, ou transcenden- 
ul 8 8 


tes - types de discours, modes d'énonciation, genres littéraires, etc. - 
dont reléve chaque texte particulier”45, 

Es discutible que deba excluirse del objeto de la poética el estudio de 
la obra individual. De este tipo de análisis pueden extraerse conclusiones 
que, verificadas por otros análisis, pueden ser hipótesis generales para el 
estudio de la literatura, al mismo tiempo que la reflexión sobre el 
discurso literario frente a otros tipos de discursos puede proporcionar 
instrumentos de análisis para describir los textos particulares. «Gabe: 

plantearsun:«doblestipo: de 'análisiss:por:una parte una H0/IGA Tale 





átenta a analizar la especificidad de la literatura y describir | los s diversos” 


Bipos de discursos literarios, y por otra una-poélica =paidl lar que 


Cad 


aráeb3istema: de: cada.obra:individual*6, En ambos dominios se 








44 Se ha señalado anteriormente que la noción de competencia literaria es de índole distinta a la 
competencia del lenguaje natural. 

45 Palimpsestes. La littérature au second degré. París, Le Seuil, 1982, p. 7 (“es decir, el conjunto 
de categorías generales o trascendentes —tipos de discursos, modos de enunciación, géneros litera- 
rios, etc.— del que depende cada texto particular”). 

46 La poética particular no se confunde necesariamente con la crítica literaria, como piensan das 
autores, puesto que la crítica literaria es un concepto genérico, que puede abarcar diversos tipos de 
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cuadrado semiótico, que instaura seis relaciones a partir de las APeRcoOS 
de denegación y aserción: 


vida) SAS 


y Ss [muerte] 


[no-muerte/ OS [no-vida/ 


Toda cosa significa porque puede establecerse en torno a ella una: 
triple relación binaria. El sentido de fvida/ está determinado por el 
sistema de tres relaciones que pueden establecerse en torno a él: 


— relación de contradicción: fvida/ vs. [no-vida/; [muerte/ vs. fno- 
muerte/. 


y  S, vs. S, 
— relación de contrariedad: fvida/ vs. /muerte/; [no-muerte/ vs. 
[no-vida]/. 


S, VS. S, y S, vs. S 


1 2 


— relación de implicación o de complementariedad: fvida/ vs. [mo- 
muerte/; /muertef vs. [no-vida/. 


1 


S, VS. Si y S,vs.S 

Este cuadro semiótico, en cierne en Sémantique struciurale, cons- 
tiuye la estructura elemental de la significación Oo modelo constitucional, 
pues es el modelo semiótico más comprensivo; a partir de él pueden 
explicarse todos los demás modelos semióticos. 

En realidad, Greimas opera en este caso de modo análogo a como lo 
hacía para elaborar su categoría de los actantes: confiere un mayor grado 
de abstracción y, por lo tanto, una mayor universalidad a una noción 
anterior, como era la del personaje de Propp o de Souriau. Al articular 
la estructura elemental de la significación, recurre al modelo acrónico 
que Lévi-Strauss presentó para explicar el mito de Edipo y que consistía 
en una correlación de términos contradictorios apareados. Greimas 
reformula, con carácter universal, lo que para Lévi-Strauss era única- 
mente un esquema capaz de dar cuenta de un hecho concreto (el mito de 
Edipo), como antes reformuló la noción de un número limitado de 
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personajes en el cuento maravilloso ruso de Propp, mediante su 
categoría de los actantes, para darle un carácter universal. 


L Estructuras semio-narrativas. 2) Nivel de superficie. Las estructuras . 


narrativas. 


En el nivel de las estructuras narrativas las categorías lógicas del 
nivel fundamental reciben un carácter antropomorfo (es decir, se definen 
en términos de hacer). : 

La relación de contradicción del plano fundamental se convierte en la 
competición entre el sujeto y el anti-sujeto en el plano de las estructuras 
- narrativas de superficie. La competición es la operación más representa- 
tiva de la narratividad, la que permite distinguir la narratividad de otras 
Operaciones semióticas. A la categoría de la competición se añade la de 
la transferencia (que procede de la teoría de la comunicación), mediante la 
cual un objeto de valor pasa del sujeto al anti-sujeto O viceversa. Esta 
categoría de la transferencia o de la atribución puede descomponerse en 
dos operaciones: una privación en el plano superficial (en el plano 
profundo o fundamental sería una disyunción) y una atribución (en el 
plano lógico, una conjunción). 

Las funciones (predicados) y los actantes son los elementos constitu- 
tivos de la gramática narrativa. Un relato es un enunciado global que 
puede descomponerse en una serie de enunciados narrativos. Un enunciado 
narrativo simple (EN) enuncia un proceso que articula una función y un 
actante (por ejem.: ““X hace tal cosa”): | 


EN = F (A) 


Los enunciados se dividen en descriptivos (“Pedro hace tal cosa”, 
modales (“Pedro quiere irse”) y traslativos (“Pedro da [quita, etc.] algo a 
alguien”. 

Así un enunciado narrativo simple se convierte en un programa 
narrativo (PN) al recibir las diversas modalidades que lo potencializan: 
las modalidades del /querer/, [deber], /poder/ o /saber/ aplicadas, o bien 
a hacer, O bien a ser (querer hacer, querer ser, etC.). 

La adquisición por parte del actante sujeto de las modalidades que lo 
capacitan para realizar su hacer recibe el nombre de competencia, mientras 
que la serie sintagmática formada por “la confrontación, la dominación 
y l atribución” recibe el mombre de actuación (performance) 58, La 


38 La actuación sustituye las funciones de Propp del tipo de “tarea dificil”, “prueba”, etc. 
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actuación del sujeto presupone la competencia para hacerlo, del mismo 

modo que utilizar una lengua natural presupone tener la competencia de 

esa lengua. Pero, así como en el uso de la lengua natural esta 

competencia no se explicita, el relato suele explicitar la adquisición de la 
competencia necesaria para realizar algo (el querer y] o poder y| o saber 

hacer del sujeto). 

Los diversos actantes pueden desempeñar, dentro de un programa 
narrativo, diversos papeles actanciales. Los papeles actanciales resultan de 
la combinación de los diversos actantes con las categorías modales 
(querer, poder, saber) y con la isotopía de la veridicción (ser vs. parecer). 
De este modo, en el caso del actante sujeto pueden distinguirse un sujeto 
actuante y un sujeto competente y éste último dividirse en sujeto del querer, 
del poder, del saber, etc. 

El programa narrativo del sujeto (PN1) se acompaña de un segundo 
programa narrativo, que mantiene una relación dialéctica con el 
primero, el programa narrativo del anti-sujeto (PN2). La narratividad, 
en su forma más simplificada, es un encadenamiento sintagmático de 
realizaciones y virtualizaciones, entendiendo por realización la transforma- 
ción que establece una conjunción entre el sujeto y el objeto y por 
virtualización la transformación que opera la disyunción entre el sujeto y 
el objeto. En el caso de que se transfiera un solo objeto, pueden existir 
cuatro tipos de transformaciones narrativas: 


conjuntiva = reflexiva (apropiación) 
realización 5 ye 

(adquisición) transitiva (atribución) 
disyunción = reflexiva (renuncia) 
virtualización | 
(privación) transitiva (deposesión) 59 


Todo relato puede ser proyectado en una matriz mínima compuesta 
por los dos programas narrativos del sujeto y del anti-sujeto (PN1 y 
PN2), una relación polémica entre ambos (competición), una domina- 
ción y una transferencia de valores. A esto hay que añadir las secuencias 


59 Du Sens. 11. Essais sémiotiques (París, Le Seuil, 1983), p. 38. Reflexiva supone que el resultado de 
l transformación (la transmisión del objeto de valor) se hace en beneficio del sujeto del hacer, es decir, 
llamando S,, S, y S, a los sujetos entre los que se realiza la transferencia, S, = S,; transitiva significa 
que el resultado de la atribución del objeto de valor repercute sobre un sujeto distinto del sujeto del 
bacer. ' 
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que aparecen con frecuencia en la manifestación del relato como 
secuencia inicial y última y que consisten en la introducción de un 
contrato O relación conjuntiva Operatoria entre un remitente y un 
destinatario-sujeto, seguida de la separación (o disyunción) entre-los dos 
actantes. En el desenlace del relato se da un reencuentro (conjunción) 
entre los dos actantes%0, De esta manera, la estructura narrativa básica, 
sobre la que puede proyectarse todo relato, queda reducida a la 
organización lógica de cuatro secuencias: 


— Manipulación o establecimiento del contrato (en el cuento 
maravilloso el héroe recibe el encargo de ir a buscar el objeto). 

— Competencia (el héroe adquiere las modalidades del querer, saber o 
poder necesarias para realizar su cometido). 

— Actuación (dividida en las tres secuencias de competición, domina- 
ción y atribución). | 

— Sanción (el héroe trae el objeto y es reconocido como héroe). 


11. Las estructuras discursivas. 


El nivel de las estructuras discursivas cuenta con una menor 
elaboración que el de las estructuras narrativas. 

Las estructuras narrativas se discursivizan en este nivel al insertarse 
dentro de una enunciación. 

La unidad del plano discursivo es la figura. Greimas toma este 
concepto de Hijelmlev y lo utiliza para designar la unidad menor del 
plano del significadoó!. Comprende las figuras lexemáticas, que se 
manifiestan en los enunciados (por ejem.: el pescador, el hejo del rey, etc.) y 
las relaciones que las figuras establecen entre diversas secuencias: las 
configuraciones discursivas. Las configuraciones discursivas constituyen lo 
que se llama tradicionalmente los feas y los motivos. Mientras que las 
estructuras narrativas son universales, puesto que son características de 
la imaginación humana, las configuraciones discursivas (temas y 
motivos) varían según las comunidades culturales. 

Las figuras se dividen en mominales (designan objetos, entendido en un 
sentido general como opuesto a procesos), verbales (designan procesos) y 
circunstanciales (expresan relaciones de espacio y tiempo). Las figuras 
- nominales, cuando desempeñan papeles actanciales, reciben papeles 
temáticos y se concierten en actores. 





60 En torno al sentido, p. 215. 

61 “Les actants, les acteurs et les figures”, en Du Sens 11, pp. 49-66. Para Bjelmslev la “figura” es la 
unidad, menor que el signo, tanto del plano de la expresión como del plano del contenido. Greimas 
restringe su empleo al dominio del contenido. 
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morfología de Propp) ha sido el discurso narrativo. La OS ha 
contado:con aumerosas contribuciones”, | 

La iaralol logias estudia el relato en general. El relato «puede: ser 
literario"o no literario, manifestarse por medio del lenguaje o por otro 
medio (cine, pintura, etc.). Por lo tanto, la narratología forma parte de 
la semiótica; sólo la narratología aplicada “al estudio de. las obras 
litérarias puede incluirse en la poética. - 

“Estos estudios tienden a definir las estructuras profundas de un texto, 
de un conjunto de textos o de todos los relatos posibles, prescindiendo - 
de sus manifestaciones textuales. Se:basanzenslachipótesisade,que:existe 
IAE eganizaciónsinmanenteidesios elementossnarrativosvanterios:asla» 
'Organización textúak=Edosignificado-:no.:se:: :alteraven:- elepasoderlás 
estructiitasmarrativasalstextosrealizado 51, 

Puesto que uno de los intentos más rigurosos de elaborar una teoría 
de los textos narrativos, dentro de una teoría semiótica general, es el de 
Greimas, volveremos posteriormente sobre la cuestión al analizar la 


semiótica greimasjana. 








30 V. supra, pp. 59-69. A los estudios anteriormente citados, habría que añadir el intento de análisis 
estructural, de la breve novela Sarasine, de Balzac, presentado por Roland Barthes ($/Z. París, Le Seuil, 
1970) y el estudio de los elementos constitutivos de la novela, tomando como ejemplo 4 la Recherche du 
temps perdu de Proust, realizado por Gérard Genette en Figures II (París, Le Seuil, 1973) y corregido en 
el Noweas discours du récit (París, Le Seuil, 1983). Barthes divide el significante del texto en fragmentos, 
a los que llama lexías porque constituyen unidades de lectura. Las diversas lexías —aisladas de modo 
intuitivo— se explican por referencia a cinco códigos que para él son: los códigos hermenéutico 
(descubrimiento de un enigma planteado por el texto), simbólico, semántico, proairético (comporta- 
miento), cultural (citas de una ciencia o sabiduria). 

31 Se han presentado una serie de objeciones a los estudios de narratología de la obra literaria: 

a) Se ha dicho que estos trabajos dejan escapar la esencia del fenómeno literario, puesto que éste 
se produce por la interacción entre el texto realizado y el lector. (Objeción planteada, entre otros, por - 
Riffaterre, “Production du récit 1: la Paix du Ménage”, en La production du texte. París, Le Seuil, 1979, 
pp. 153-162.) 

b) Se ha puesto en tela de juicio la equivalencia entre los diversos niveles narrativos, es decir que 
el paso de un nivel a otro no suponga la introducción de nueva información. (Cf., referido a la 
narratología greimasiana, Paul Ricoeur, La grammaire narrative de Greimas. Documents de Recherche no 
15, 1980. Groupe de Recherches sémio-linguistiques. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. 
Paris, C.N.R.S.) 

d)* Estos análisis parecen más viables en el caso de obras de relativa sencillez, relatos folklóricos, 
novelas policíacas, etc., obras que responden a un código perfectamente conocido por el lector, pero no 
en el caso de textos de mayor complejidad o que intentan crear su propio código. (En términos muy 
distintos y referida únicamente a la posibilidad de construir modelos generativos capaces de explicar las 
obras artísticas, la objeción fue planteada por Yuri M. Lowman, Estructura del texto artístico. Trad. esp. 
Madrid, Istmo, 1978, p. 353.) 

Sin embargo, estas objeciones no suponen una invalidación de la narratología, que reconoce su 
carácter parcial e incompleto, y no intenta explicar el carácter estético de la obra literaria. 
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Se tiende en la actualidad a incluir los estudios inmanentes de la 
literatura dentro del dominio de la semiótica y no de la lingúística. 
Desgraciadamente no existe todavía un corpus teórico general, a pesar 

. de los numerosos trabajos realizados en este dominio. 

Presentaré diversas corrientes que han tenido particular relevancia 
en el estudio de la obra literaria. Empezaré analizando dos corrientes 
semióticas independientes, aunque con numerosas fuentes comunes, que 
intentan elaborar las bases teóricas de una semiótica general. Aunque la 
literatura no es su único objeto de estudio ocupa en ambas un papel 
importante (semiótica greimasiana y semiótica soviética O de la Escuela 
de Tartu). Se analizará posteriormente el intento individual de construir 
una semiótica de la poesía de M. Riffaterre. 











Semiótica greimasiana 


Y La semiótica greimasiana cuenta hoy con un desarrollo relativamen- 
te importante como atestiguan los diversos trabajos que aplican sus 
principios 52, Se propone explicar la organización del significado en 
sistemas de relación dentro de los diversos tipos de discursos O textos. 
Desarrolla el estudio de la organización sintagmática de la significación. 

La narratividad es el dominio sobre el que se centran la mayoría de 
los estudios semióticos de Greimas. Las estructuras narrativas operan en 
campos diversos, no exclusivamente en el terreno de las lenguas 
naturales: una narración o relato puede realizarse mediante una lengua 
natural, mediante el cine, etc. Por lo tanto, existe un nivel semiótico 
común a toda narratividad, distinto del medio (lingúístico, cinematográ- 
fico, etc.) en el que se manifiesta. La narratología —<que estudia la 
narratividad— constituye un dominio de estudio de la semiótica, 
concebida como ciencia general de la significación. 

La semiótica greimasiana, presentada inicialmente en Sémantique 
structurale (1966) y Du Sens (1970), ha sido ampliada, revisada y 


52 Existen un cierto número de introducciones y aplicaciones de la semiótica greimasiana. 
Recordaremos únicamente: Jean-Claude Coquet, Sémiotique littéraire. París, Mame, 1973; Joseph 
Courtés, Introduction á la sémiotique narrative et discursive. París, Hachette, 1976; Groupe d'Entrevernes, 
L'analyse sémiotique des textes, Lyon, Presses de Univ. de Lyon, 1979; Anne Hénault, Les enjenx de la 
sémiotique. París, P.U.F., 1979, N. Everaert-Desmedt, Sémiotique du récit. Métbodes el applications. 
Louvain-la-Neuve, Cabay édit., 1981. 
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reelaborada en las publicaciones posteriores de Greimas: Maupassant: la 
sémiotique du texte, exercices pratiques (1976), Sémiotique. Dictionnaire 
raisonné de la théorie du langage (1979; en colaboración con J. Courtés) y 
Da Sens II (1983)53, 

Su punto de partida es una hipótesis acerca de cómo actúa el espíritu 
humano al construir sus objetos culturales (relatos, etc.). Greimas 
postula, inicialmente, que el espíritu humano transita por tres etapas 
principales que lo conducen de la inmanencia a la manifestación de la 
obra54. Estas tres etapas están constituidas por: 


— las estructuras profundas; 
— las estructuras superficiales; 
— las estructuras de la manifestación. 


Las dos primeras son de índole semiótica, son independientes de la 
realización de la obra en un lenguaje (natural, cinematográfico, pictóri- 
co, etc.) determinado, y comunes a toda la narratividad. La tercera está 
sometida a las restricciones propias del lenguaje (o medio) elegido. 
Entre la estructura elemental de la significación y su manifestación 
concreta se interponen unas estructuras semióticas mediadoras que, en 
el caso de la narratividad, son las estructuras narrativas. 

Greimas ha introducido posteriormente nuevas divisiones en cada 
uno de estos niveles y modificado su terminología. Reconoce que estas 
divisiones son meramente hipotéticas y operatorias y que estudios 
sucesivos podrían reducir o multiplicar el número de niveles55, 
Denomina recorrido generativo (parcours génératif) el paso de las estructuras 
más profundas (conceptuales y abstractas) a su manifestación superficial. 
Este recorrido generativo puede dividirse en las estructuras semio- 
narrativas, las estructuras discursivas y las estructuras textuales. Las 
estructuras semio-narrativas constan, a su vez, de dos niveles de 
profundidad: el nivel profundo y el nivel superficial O narrativo. Los 


distintos niveles se dividen, a su vez, en dos componentes, semántico y 


53 V., supra, pp. 59-63. Arenderé esencialmente 2 las ampliaciones y revisiones metodológicas 
que Greimas aporta a su teoría en Maupassant y Du Sens 11, pero incluiré también una breve revisión de 
los principios generales sobre los que se basan sus análisis. No insistiré en cuestiones antes 
detenidamente analizadas, como su teoría de los actantes. 

54 En torno al sentido, p. 153. . 

55 Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. París, Hachette, 1979. (Existe trad. esp. 
Madrid, Gredos, 1982. Citaré por la edición francesa y en algún caso propongb una traducción 
diferente de algún término.) “Niyeau”, pp. 252-253. 
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-sintáctico56, Observamos que, a los tres niveles reconocidos anterior- - 

mente, se añade un cuarto nivel intermediario entre las estructuras | 

narrativas y las estructuras textuales -o de la manifestación: el nivel de las 

estructuras discursivas. Por otra parte, agrupa los dos primeros niveles 

del esquema anterior (el nivel de las estructuras profundas y el de las 

estructuras superficiales) en el nivel de las estructuras semio-narrativas. 
Analizaremos sucesivamente estos divresos niveles. 


1. Estructuras semio-narrativas. 1) Nivel profundo. Gramática funda- 
mental. La estructura elemental de la significación. 

La hipótesis central de Greimas, en este dominio, es que todo 
microuniverso semántico, para ser captado, ha de estar articulado y que 
esta articulación toma la forma del desarrollo lógico de una categoría 
sémica binaria del tipo de blanco vs. negro. Es decir, un contenido de 
significación (sema5”? S1, por ejem.: [vida/) tiene un valor en relación 
con su contradictorio (S,, por "ejem.: jno-vida/) y su contrario (S, 
[muerte/). El recorrido inverso, a partir de S,, produce el contradictorio 
S, ([no-muerte/) y el contrario S, (/vida/). Si ponemos en relación los 
dos recorridos (el que parte de S¡ y el que parte de S2) obtenemos el 





56 Dictionnaire, “Parcours génératif”, pp. 157-160. Estas divisiones se representan en el esquema 
siguiente, en el que no figuran las estructuras textuales, no consideradas por la semiótica greimasiana: 


RECORRIDO GENERATIVO 
mivel SINTAXIS , 
FUNDAMENTAL SEMANTICA FUNDAMENTAL 


nivel de SINTAXIS 
superficie NARRATIVA SEMANTICA NARRATIVA 
DE SUPERFICIE . 


SINTAXIS DISCURSIVA SEMANTICA DISCURSIVA 


Discursivización . ternatización 


actorialización figurativización 
temporalización 
espacialización 





57 Recordemos que el sera es la unidad minima de significación, que carece de realización 
independiente (silla y sillón tienen en común los semas [con respaldo/, [para sentarse/, [para una sola 
persona], fcon patasf). El contenido semántico de un lexema es el senena, que está formado por la 
unión de semas. Los semas se dividen, para Greimas, en contextuales (0 clasemas) y nucleares. Los semas 
contextuales son los que el semerma posee en común con los otros elementos del enunciado semántico, 
mientras que los nucleares caracterizan al semema. 
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A este nivel, el actante (concepto relativamente abstracto), investido 
de un papel actancial, se convierte en actor (o personaje) al recibir los 
- papeles temáticos (el sujeto se convierte en héroe, el anti-sujeto en traidor 

en el cuento maravilloso, etc.) y las calificaciones (fuerza y nobleza en el 
caso del héroe, maldad, astucia, etc., en el caso del traidor, etc.). 
Las estructuras discursivas comprenden también los procedimientos 
que producen la coherencia semántica de un texto. La coherencia de un 
discurso está asegurada por la repetición de elementos de significación 
semejantes o compatibles. El resultado de la repetición de elementos de 
- significación de la misma categoría recibe el nombre de ¿sotopía*?. En un 
texto pueden existir diversas isotopías: en tal caso se distingue una 
isotopía dominante e isotopías no dominantes. Una isotopía está 
constituida por un sema o clasema que reaparece en diversos lexemas 
del texto: ejem.: [humano/, [espacialidad/, etc. Comprender la coheren- 
cia semántica de un texto es detectar las isotopías que encierra. 

La noción de isotopía se completa mediante las categorías de 

desconexión (débrayage) y conexión (embrayage). Mediante la desconexión 


ciertos elementos de una isotopía se proyectan fuera de ella. Por 


ejemplo, se produce una desconexión temporal cuando, en un texto 
dado, se insertan elementos que pertenecen a una temporalidad distinta 
(anterior O posterior) de la de la secuencia anterior. La reinserción de 
esta secuencia intercalada dentro del texto se produce mediante una 
conexión. 


TI. Las estructuras textuales. Nivel de la mantfestación. 


La semiótica narrativa greimastana no se interesa por este nivel, al 
que considera un dominio de investigación autónomo, estudiado por las 
estilísticas superficialesó3, la retórica y la estilísticaó%, la lingúística 
textual 65, etc. 


* ok o 


62 La noción de isotopía es, sin duda, uno de los conceptos de la semiótica greimasiana más 
divulgados. El término procede de la física y de la química, donde se llaman elementos isótopos a los 
elementos con el mismo número atómico pero diferente número de masa. En semiótica, su definición 
no es unívoca. Pueden distinguirse dos grandes concepciones: para Greimas es un elemento del plano 
del contenido. Para otros autores, como F. Rastier y tras él M. Arrivé o el Grupo yl, existen isotopías 
en el plano del contenido y en el plano de la expresión (F. Rastier, “Systématique des isotopies”, en 
Essais de sémiotique poétique, ed. A. ]. Greimas, 1971, pp. 80-105; M. Arrivé, “Pour une théoriec des 
textes poly-isotopes”, en Langages, 31, 1973, pp. 53-63; Grupo y, Rbétorique de la poésie, pp. 30-73). El 
Grupo 4 propone denominaciones distintas para las isotopías del plano del contenido y las del plano de 
la expresión. Greimas acepta esta ampliación del concepto (Dictionnaire, ““Isotopie”, p. 199). 

63 En torno al sentido, p. 154. 

6% Ibid., p. 217. 

65 Dictionnaire, “Parcours génératif”, p. 159. 
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A partir de una reelaboración de los esquemas propianos y de los 
estudios sobre el mito de Lévi-Strauss, Greimas ha definido un conjunto 
de categorías —repartidas en diferentes nmiveles— que intentan dar 


- cuenta del conjunto de las obras narrativas (de toda la narratividad),. 


cualquiera que sea el medio al que recurre para manifestarse. 
Su ambicioso proyecto es todavía un intento parcial e hipotético: la 
primera «condición para progresar en este dominio es reconocer las 


limitaciones que su modelo presenta. El mismo Greimas ha destacado 
algunas de ellas, al reconocer que los instrumentos metodológicos hasta 


ahora elaborados son insuficientes para dar cuenta de textos literarios 
complejosó6 y al observar que carecemos, por el momento, de una 
gramática discursiva capaz de generar los textos-objetos, así como de 
una tipología de los géneros discursivos ó”, 


He Lime 3 
Semiótica de Tartust — Co Hur »l cguo 2 





U.RS. $5 in 
o Ss la semiótica Pra a ¿estudio»de+lawcultura: yde: la 
iterarrascomo:hecho:cultufal*pártiendo:de la base de que la cultura es 
En Ane de transmisión de comunicación e información. La semiótica 
s el estudiordezla: cultura:o»derlahiteraturaconcebidas:como-procesoside 





El Gale semiótico de Tartu $e constituyó en 1964 en torno a Yuri 
M. Lotman. Lotman, que enseñaba en la Universidad de Tartu desde 
1963, poseía una formación de filólogo y era historiador de la literatura 
rusa. 

El origen del movimiento semiótico soviético estuvo vinculado a la 
renovación de los estudios lingúísticos en la U.R.S.S. a finales de los 


66 Maupassant, p. 9. 


67 Ibid., p. 264. 


68 Unicamente una parte de los trabajos del Círculo de 'Tartu cuentan con traducciones a lenguas 


occidentales. Sin ánimos de ser exhaustivos, señalaremos: Yu. M. Lotman, Estructura del texto artístico. 
Trad. esp. Madrid, Istmo, 1978; The Analysis of Poetic Texts. Ardis, Ann Arbor, 1976; Boris Uspenski, 
A Poetic of Composition. The Structure of tbe Artistic Text and Typology of a Compositional Form. “Trad. 
ingl. Berkeley, Los Angeles, Londres, Univ. of California Press, 1973; Ricerche semiotiche: nuove tendenze 
delle scierze umane nelPU.R.S.S., eds. Yu. M. Lotman y B. A. Uspenski, Turín, 1973; Ecole de Tarta. 
Travawx sur les systémes de signes, eds. Lotman y Uspenski. Bruselas, Complexe, 1976. La seriotica nei 
Paesi slavi. Programmi, problemi, analisi, ed. C. Prevignano. Milán, Feltrinelli, 1979. Como estudio de 
conjunto sobre la serniótica de Tartu y especialmente sobre la obra de Lotman rernitimos a Ann 
Shukman, 0p. cit. Tendré en cuenta, especialmente, los trabajos de Lotman y posteriormente aludiré a 
los estudios de Uspenski. 
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años 50 y a la implantación de los métodos estructurales y matemáticos 
. en lingúística hacia 1960. El Simposio sobre' el Estudio estruciural de los 
- sistemas de signos, celebrado en Moscú en 1962, en el que no participó 
Lotman, supuso el punto de partida del movimiento semiótico soviéti- 
co, que poco después encontraría su foco más activo en Tartu. En el 
Simposio se impuso la idea: de que todos los fenómenos culturales 
pueden ser abordados mediante la semiótica y se vio en la teoría de la, 
información un modelo de análisis susceptible de ser aplicado al' estudio 
de los fenómenos culturales 6%. En agosto de 1964 se reunió la Primera 
Escuela de Verano en Kaariku (Estonia), animada por Lotman y los 
” semióticos de Moscú?0, En ella se definieron algunos de los rasgos más 
característicos de la semiótica de Tartu. 

El grupo semiótico de "Tartu ha recibido diversas influencias: a) del 
estructuralismo, especialmente de la fonología de Trubetzkoy, de la que 
Lotman toma el concepto esencial de oposición, y de los Prolegómenos a 
una teoría del lenguaje (1943) de Hjelmslev (traducidos -al ruso en 1960); b) 
de la teoría de la información. La influencia de los formalistas rusos, 
aunque existente, no fue decisiva, pero a partir de este momento se 
inició la reedición de algunas de sus obras, no publicadas desde hacía 
varias décadas. Tynianov es el formalista de mayor influencia sobre 
Lotman. ql 
La figura central del Círculo de Tartu es Yuri M. Lotman. Su obra 
supone un valioso esfuerzo para construir una teoría semiótica de la 
literatura y del arte. Con notables diferencias, también Boris Uspensky 
pretende presentar un modelo explicativo general de toda obra pertene- 
ciente a las artes representativas (literatura, pintura, cine, teatro, etc.). 
Los restantes miembros del Círculo han realizado estudios particulares 
sobre temas diversos (obras concretas, suo de géneros, etc.). 

Elpropósito:debotmansestconsuvitin á 





nxezplicación:científicando 
ss demlassculturas El arte y la literatura se consideran como aspectás 
> articulares de este vasto conjunto que es la cultura. Lotman piensa q 
Efoda cultura puede ser racionalmente definida y formalizada —y por 16 
Es explicada— y que la semiótica es el método adecuado p 
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€2 Shukman, op. cit., pp. 11-12. 
70 Ibid., pp. 22-23. 
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NS ción es el aspecto esencial de la cultura, no es raro que se estudie 
y mediante un método semiótico que se apoya, a su vez, en la teoría de la 
e información. 
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ez es un sistema de modelización del mundo 71. Un sistema de acdelbadó S 
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del mundo es un instrumento a través del cual la comunidad o ef 
fadividuo perciben el mundo yamodelanzelemundo:=Uln:modedresgurá* 
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de comunicación, es decir las: eS fruetusas e comunicación que : se 
superponen sobre e nivel lingúístico natural (el arte, el mito, la 


religión, etc.). Biilébguajeressunesistenmasdesmodelización aspsimario e 
opio QH sloreslos:ritospas ¡biteraturaseeivartezretegsone 
: TIOS Apuesto: que:surgen:del: lenguaje: «yuadlquierenduna 
currasSecundarerasdestipo:especial: El concepto clave de “sistema de 
modelización secundario” supone una reformulación —a partir de la 
noción de los sistemas de signos como sistemas de modalización de la 
realidad— de la noción hjelmsleviana de lenguajes de connotación 
¡> y ey Opuestos a lenguajes de denotación 72, Easliterararasposessselenguajedse 
| sistema) quesnezsoincidescon:eludeslarlenpuan: urassinorquers 
AS perpone:aesterúltimo; La literatura cuenta con un sistema de signos y 
| de reglas de combinación de los signos que le permite transmitir sus 
] 
M7 















propios mensajes. 

A pesar de su carácter aparentemente innecesario, no existen 
sociedades sin arte. ¿El l.arte esaunJengiiaje creado: por el:hómbre ¿omo 
instrumento de. «interacción consu «medio: Es “el procedimiento: más 
a ecgnómico, y. más compacto de almacenamiento y-de transmisión: de la» 

infórmación”” 73, La obra de arte particular es un texto, aunque también 
l y? puede tratarse como texto un grupo de textos que poseen una cierta 
| 





Y a unidad (por ejem.: la comedia española del XVI). Lo que caracteriza a la 

literatura como sistema portador de información es el hecho de que no 

e contener redundancia aumenta más que disminuye su carga semántica. 
Go 


e O m1 Cra noción es uno de los aspectos más originales de la semiótica de Tartu. 


¿  —— — 


72 Vid, supra, pp. 108-110. 
13 Lotman, Estructura del texto artístico, p. 36. 
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La semiótica intenta, precisamente, explicar esa carga informativa del 
texto "artístico O literario. Para Lotman cuanto más compleja es la 
estructura de un texto artístico mayor es la información que transmite. 
La carga informativa de un texto artístico procede de la tensión 
dialéctica entre los diversos sistemas que lo componen: el sentido surge 
de las distintas oposiciones que componen la obra. La percepción del 
arte se basa en el principio de lá oposición: la percepción artística es una 
comparación entre la obra de arte y el objeto real que es su sujeto. 

El concepto de oposición —que procede de la fonología de Trubetz- . 
koy— es fundamental en el sistema de Lotman. Pero lo utiliza de modo 
diferente a Trubetzkoy. Para Trubetzkoy es un concepto definido 
negativamente: la oposición entre /p/ y /b/ permite diferenciar dos 
sentidos (pata] bata). Para Lotman, en cambio, la oposición es lo que 
crea el sentido: un elemento sólo adquiere un sentido por oposición a 
los restantes «elementos del texto. 

Para que un texto pueda ser captado como artístico es necesario que 
exista en el código cultural del receptor la oposición entre artístico y no- 
artístico. Por otra parte, el límite entre lo artístico y lo no-artístico varía 
de una cultura a otra. 

La información contenida er una obra surge por oposición entre el 
texto y el extra-texto. El extra-tegto es doble: puede afectar al autor o al 
lector. El extra-texto del autor es su propia ideología, su situación real, 
las tradiciones literarias en las que vive, etc. El extra-texto del lector es, 
en cambio, los conocimientos que. hacen que capte una obra como 
literatura, sus expectativas con respecto a la obra, expectativas a las que 
la obra puede responder (en tal caso, la obra corresponde a una “estética 
de la identidad”) o, al contrario, quebrar (“estética de la oposición”). 
Una obra creada según la estética de la identidad (por ejem.: la commedia 
dell arte, la literatura medieval, el folklore, etc.) responde a unas 
estructuras previamente establecidas. En cambio, la obra que responde a 
la estética de la oposición crea su propio código, sus propias reglas. 
Aunque las obras de la estética de la identidad se adecuan a un código 
prefijado, este código ofrece notables diferencias con el código lingúísti- 
co, ya que el código lingúístico se automatiza, mientras que el literario 
no lo hace. Esta distinción entre dos tipos de obras le permite señalar 
los límites de la aplicación de los modelos de la GGT al estudio de la 
literatura: parece factible construir modelos generativos capaces de 
explicar las obras de arte que responden a la estética de la identidad pero 
no para las obras producidas según la estética de la oposición. 

Si, dentro de una cultura dada, el lector posee un conjunto de 





conocimientos que le permiten captar como literaria una determinada 
obra, Lotman insiste, sin embargo, en que el carácter literario de una 
obra no es absoluto, sino que está relacionado con una serie de 
estructuras histórico-culturales y psicológicas. Textos como los discur- 
sos de Cicerón y las Orazsons funébres, de Bossuet, no fueron creados 
como textos literarios, ni fueron considerados como tales por los 
contemporáneos. Todo texto en situación comunicativa está sometido a 
un tiempo y a un espacio y posee un emisor y un receptor real o 
potencial. Lo que caracteriza a la literatura es no tener receptor definido 
sino un receptor ideal o no definido. Cuando un texto deja de tener un 
receptor definido es interpretado como literario. En el fondo, reelabora 
el viejo principio de la atemporalidad de la literatura. 

En toda obra artística existen dos mecanismos opuestos: uno que 
tiende a subordinar todos sus elementos al código, haciendo que el texto 
responda a una “gramática” automatizada —la única que hace posible la 
comunicación— y otto que tiende a quebrar esta automatización y hacer 
que sea la propia estructura de la obra la que contenga la información. 

Sobre estas bases establece una tipología de la literatura, teniendo en 
cuenta la orientación del autor y la expectativa de los lectores: el autor 
puede crear un texto artístico o no-artístico y éste puede ser percibido 
como artístico o como no-artístico por el lector o, percibiéndolo ambos 


como artístico, diferir en ellos la propia estructura de este concepto. - 


Completa su tipología de la literatura una tipología de la cultura según 
la actitud adoptada hacia el signo y el código dominante. Distingue un 
primer tipo de cultura, al que denomina “medieval”, caracterizado 
porque el signo no tiene valor por sí mismo sino por lo que representa, 
y un segundo tipo, llamado de “la ilustración”, en el que se redescubre 
el carácter arbitrario de la relación entre forma: y contenido en el signo, 
se rechaza el signo por su carácter artificial y se privilegia lo natural ?1, 

Una constante en los estudios de Lotman es su interés por la 
“ideología” manifestada por la obra literaria. Considera que la esencia 
del enfoque semiótico es el estudio del contenido del arte y de su papel 
social. Le interesa cómo la obra literaria plasma el mundo exterior. La 
obra “representa un modelo finito del mundo infinito”?5, modeliza, 
mediante un texto finito (la obra misma), un objeto infinito (la realidad, 
la vida). Cada obra individual modeliza simultáneamente un objeto 


74 “Sur le probléme de la typologie de la culture”, trad. fr. publicada en Information sur les sciences 
soctales, VI, 1967, 2/3, pp. 29-38. 
13 Estructura del texto artístico, p. 262. 
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particular y un objeto universal: el argumento de .4ma Karenina 
representa, por una parte, un objeto particular: el destino de la heroína, 
pero además representa el destino de toda mujer en una época 
determinada y el destino de todo ser humano. Llama aspecto mitológico de 
la obra esta modalización de todo el universo, opuesta al carácter 
particular de la fábula. Si _4ma Karenina mo poseyese este carácter 
universal, las peripecias de su vida sólo podrían suscitar un interés 
histórico. 

No es extraño, teniendo en cuenta su atención al estudio de la 
“ideología”, que el centro de interés de Lotman se haya ido desplazan- 
do, a lo largo de los años, de los estudios de literatura hacia el dominio 
más amplio de todos los procesos de comunicación secundarios, es decir 
hacia la cultura, de la que la literatura no es sino una de las facetas. 

Boris Uspenski76, por su parte, intenta reelaborar la vieja noción de 
punto de vista"? para intentar explicar a través de ella las artes con aspecto 
semántico, es decir aquellas en las que se puede distinguir entre 
expresión y contenido (la literatura, el cine, la pintura figurativa, el 
teatro, etc.), alas que llama “artes representativas”. En todas estas artes, 
el punto de vista es un problema esencial de la composición. 

Como hipótesis de trabajo considera que el punto de vista puede ser 
analizado a cuatro niveles diferentes, aunque no descarta que puedan 
descubrirse otros: su enumeración mo pretende ser mi exhaustiva ni 
absoluta, 

Los cuatro planos desde los que analiza el punto de vista son: 

1) El zdeológsco: según que el enjuiciamiento moral de la obra corra 
a cargo de un personaje (ya sea el protagonista o un personaje 
secundario) o bien la asuma la “voz del autor”. El enjuiciamiento 
ideológico del texto puede ser único o múltiple (organizados, en tal 
caso, jerárquicamente). 

2) El Lingúéstico O fraseológico. El lenguaje puede ser utilizado, 
dentro de una obra, según diversos puntos de vista: la manera de 
dirigirse a una persona, o de referirse a ella, utilizando su nombre de 
pila, un diminutivo familiar o despectivo, su apodo, su apellido, etc., 
atestiguan un punto de vista diferente con relación al personaje tratado. 
Otros procedimientos pueden ser estúdiados dentro de este dominio: 


16 A Poetic of Composition. 

77 Esta noción fue uulizada por la crítica anglosajona desde la obra de Lubbock en 1921 (Friedman, 
Booth, etc.); también en Francia: Pouillon, Todorov, etc. Independientemente de estos análisis, el 
“punto de vista” fue estudiado en la U.R.S.S. por Bakhtine, V. N. Voloshinov, V. V. ad G. 

A. Gukovsky, etc., de los que parte Uspenski. 
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por ejem. las diferencias entre el lenguaje directo, indirecto, el monólo- 


- go interno del personaje, etc.; la utilización dentro de un mismo texto 


de lenguas diversas (frases en francés en Guerra y Paz, etc.). 
3) El espacio-temporal: analiza las relaciones entre la posición 


espacio-temporal del narrador y la de sus personajes, según que el 


narrador esté dentro de un personaje, pase de uno a otro, se sitúe por 


encima de todos ellos, etc., conozca sólo lo que conoce su personaje o : 


posea una información complementaria sobre acontecimientos pasados 
O futuros, etc. 

4) El de la psicología: incluye las diferencias entre la posición 
interna o externa del autor frente a sus personajes, así como las diversas 
maneras de representar la mente de éstos, desde la utilización del relato 
en primera persona a la obra de autor omnisciente. 

El punto de vista es para el autor una noción compleja, que puede 
analizarse a diversos niveles, y que, combinada con las nociones de 
2 arco y trasfondo puede explicar la composición de la obra de arte 
narrativa (literatura) o representativa (pintura figurativa, etc.). 

También para Uspenski el contenido ideológico de la obra literaria 
es importante, aunque no tanto como para Lotman. Este aspecto es uno 
de los rasgos más característicos de la semiótica soviética. 
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Semiótica de la poesía de M. Riffaterre 
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Peculiar concepción del poema¿bY una utilización de ciertos principi 
de la semiótica peircianaje) la conciencia de la importancia que tiene ef 
la creación de una nueva obra NE Nic E 
a¿Hesuts iStenciazenlanitlertextmalidad”?. E 
Riffaterre nora el procedimiento estilístico utilizado en sus 
estudios anteriores, considerando que se limita al aspecto superficial del 
texto. Su intención es llegar al significado del poema y para ello da 
eniotcanlesparece=más útil queshasestilística. 
en intentar captar lo que es el poema, Riffaterre parte=de:un2 
original: de: lastorcepción:deshrslenguas: poética: como 






18 Sémiotique de la poésie. 

79 El autor utiliza el término propuesto por Jj. Kristeva (Semiotike, p. 255). Se ha apuntado 
anteriormente el eses de G. Genette de deslindar diversos fenómenos, reservando intertextualidad 
pára los casos de “cita”, “plagio” o “alusión” y proponiendo transtextualidad corno término general. 
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bn caca del. texto. Esta al lecuatare es un proceso semiótico Co | 
0 el cual se capta la significabcia del texto, es decir se llega : al 4 
E té Exto ausente al que el poema remite: Hama:;as: estentextowausente 






añ : 
s 80 Con ello evita el problema, tantas veces destacado por la crítica, de que, si se define la poesía 2, 
A como “desvío” frente a una “norma”, es necesario, antes de proceder a analizar cada poema, definir la Z 


=> “norma” frente a la cual el texto literario se muestra desviante, tarea prácticamente imposible. A 

A 81 El término ómesis presenta el inconveniente de la diversidad de sentidos que ha recibido. Por 3 ; 
otra parte, el autor no lo define unívocamente. Podemos entender “mímesis” como el proyecto p 

| (siempre utópico) de representación de la realidad. Obsérvese que para Aristóteles y para las poéticas de Es 2 


las épocas clásicas —que se inspiraban o creían inspirarse en la Poética de Aristóteles— la mímesis era la e, 
condición misma de la literatura (la poesía lírica no figura en Aristóteles), mientras que para Riffaterre 
* hay que salvar el obstáculo de la mímesis para llegar al verdadero sentido (la “significancia”) de la obra. ES 


concepto saussureano de paradigma en una dirección distinta a la del autor ginebrino. Saussure vio que 


mientras que, para Riffaterre, es semántico. (CÉ£. j. Srarobinski, Les anagrammes de Ferdinand de Saussure 
Republications Pauler, Extrait du Mercure de France, 1968). Ahora bien, cuando se pierde la tradició. 
cultural y, por lo tanto, el paragrama resulta indescifrable para el lector, el texto no pierde su eficaci 
aunque el lector posea un intertexto menos rico. 
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Podemos intentar representar el doble proceso de interpretación de 
un poema mediante el esquema siguiente”: 





Poema 


signos miméticos 


O 


die PS 0 
E 86 ASES A hor po o “. z 
R Le Treo ysagramaticalidades 


R = representamen 
O = objeto 
] = interpretante : 


semiosis (poética) 


¿E > siqnifr ficantias 





R = representamen (poema) 


I = interpretante (signo poético). 


$83 Obsérvese que Riffaterre emplea semiosís únicamente para la semiosis poética, para la 
interpretación referencial del poerna habla de “signos miméticos”. 

$4 Umberto Eco destacó la fecundidad de la noción de interpretante de Peirce (“Peirce et la 
sémantique A , en Langages, 58, junio 1980, pp. 75-91). 
$5 Elresqu 
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que el título del poema es, en bastantes casos, una O 
Éxicalizada. E ES la primera actualización de la matriz. La matri 
Senera elstextoryrelemodelo:c «determina-lasmanera:enslarque:se produced 
deuvación:; Así en el verso latino del jesuita del XVII, Athanasius 
Kircher: : : 
j Tibi vero gratias agam clamore? a RI 
hi [¿Cómo podría (referido a Dios) proclamar mi gratitud? 
E Por tu amor, tu regla de vida, tus oraciones, tus actos.| 














| more, ore, re) y toda la respuesta está incluida en la última palabra de la 


87 La especialidad de Riffaterre no es, sin duda, totalmente ajena al papel que ocupa en su teoría la 
intertextualidad. La mayor o menor importancia de la intertextualidad ha variado según las culturas. y 
las épocas. 

88 Genette reconoce, por ejemplo, que la hipertextualidad es un fenómeno universal de la literatura 
puesto que no existe Obra literaria que no evoque otras, pero sólo considera las obras en las que esta 
relación es masiva y declarada (Palimpsestes, p. 16). Pese a ello, la intertextualidad ocupa un lugar 
mucho más importante en el pensamiento de Riffaterre. 

7 89 La tendencia a derivar el poema de una »atriz (se emplee o no este término) aparece en diversas 
corrientes de la crítica contemporánea: N. Ruwet deriva un poerna amoroso de la frase “te amo” 
] (“Analyse structurale d'un pogme francais: Un sonnet de Louise Labé”, en Linguistics, 3, 1964, pp. 62- 


j 
Í 
| 
| 
| Cada término de la respuesta está incluido en la palabra anterior (amore, 


83; reproducido, bajo el tíulo de “Un sonnet de Louise Labé”, en Langage, musique, poésie. París, Le 
Seuil, 1972, pp. 176-199). Su propuesta fue duramente criticada por J. Culler (La poética estructuralista. 
El estructuralismo, la lingúística y el estudio de la litératura. Trad. esp. Barcelona, Anagrama, 1978, p. 46). 
V., también, García Berrio, supra. 
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«pregunta ( clamore)* 9%. La matriz del texto es acción dl gracias y el modelo 
'clamore 
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: ro aina cos) 
al a. Es la Producción del signo poéticóz 
gue está E por una regla hipogramática. Esta regla especifica las. 
condiciones en las que la actualización léxica «de los rasgos sémicos, de 


los estercotipos:os:des: Josnssistemasdescriptivosssproducespalabra 
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sfoummciónede: lasmatrrcenttrexroBslaprodación del 


NE a conforme dosueglase el conversióny FIEXPADSIón. 


NA, pri ES1O sy: 
Eogsustextos»asisobteni nidos.«pueden:, «integrarse: en conjuntos ::mayores:- 


mediante. Ja iAcrÓs 


ERA 















ata úl Dale pres 3 

Pero, al mismo tiempo, AE poético E de ser a variante de la 
matriz del texto. Caso de no serlo el signo poético funciona sólo como 
lexema O sintagma estilísticamente marcado, pero no como signo ' 
poético. Así el hipogtama del conocido verso del poema “Hymne a la 

Beauté” de las Fleurs du mal, de Baudelaire: 


O Beauté! Fionstre ÑO, effrayant,. tngóna! 


[¡O Belleza! ¡Monstruo enorme, pavoroso, ingenuo!] 
hi 
es el no menos célebre verso de Virgiligó el que describe al cíclope: 





TIONSTTUIA. rreidiri informe, ingens, cui lumen ademptum 


[“Un. monstruo horripilante, deforme, gigantesco y privado de la 
luz del día”] 2, 


dE Si > ¡desunas == es flauta 
y contiene semas como “armonía”, “rusticidad”, 





etc. 


% Sémiotique de la poésie, pp. 33-34. 
2. Ibid., pp. 36-37. 
2 Ibid., pp. 4041. 
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recibir una connotación literaria negativa en una A en la” que se 
privilegie la originalidad. La asociación de fleur (“flor”) y abíme 
(“abismo”), en la literatura francesa contemporánea (siglos XIX y XX), 

se convierte en signo poético al remitir al cliché, de gran éxito en la 
estética romántica, de “la flor al borde del abismo” (contraste extremo y 
paradójico entre la pequeñez de la flor y la inmensidad aterradora del 
abismo, del que se derivan dos tipos de metáforas: la belleza destinada a S 
un peligro). 

redesrdespalabtaStaspet: idasseñtre: ¡siby 

: HOMO +4: raenúcléo: Así la palabra sompirail 
(tragaluz ”) es poética, siempre que aparece en literatura, porque remite 

a un hipograma caracterizado por las oposiciones binarias: a) estrechez 

de su apertura] tentación que ofrece; b) muro/ apertura; c) estrechez de 

su apertura/ inmensidad sobre la que ábre, etc., 

nj texto se: realiza O *bier 

















senerasacar Secnenicia verbal, los on aventes: dde rs mniatriz: ua de 
memantraseh stexto.=Las "repeticiones; last metáforas; las perífrasis.son: 
asedesexpansión: Así, en el soneto “Flacon”, de Baudelaire, la. 
: matriz un perfume resucita el pasado da lugar a una serie de descripciones, 
i 





cada una de las cuales actualiza un sema de Pene o de resucitar: 





| seducción, embriagante, fantasmas, etc. Etivotroseeasosrlasexpansió: 
. - tan asensimágene wn forarbstracurdela de engúa;: ..... V 
E tna: palabra: gramatical: los versos tantas veces citados y comentados de 





Pp. Eluard: 


a O 


La terre est blene comme une orange: 

Jamais une erreur les mots ne mentent pas. 

| (L* Amour la Poésie) 

| ' [La tierra es azul como una naranja . 

l Nunca un error las palabras no mienten.] 
| 1 

| 

| 


E son una expansión de ríen (“nada”), puesto que hay que interpretar La 
tierra es azul como una naranja (= no es azul) como nada. 
9% Para el autor existe siempre bipolarización en los hipogramas de los sustantivos con valor 


poético permanente (Ibid., p. 63). La bipolarización es causa del carácter ejemplar de estos sustantivos y ” 
de su carácter poético. 













z ens 


menatnsignoy 
ibe alosemismios> 
ys Esperífio safectasialeas ipicoa 
Ético e os uba: ei pertnomasia, -O ¿UNA apáforagp perowpuede 
mbién: afectar asun: «nivel «superior: >porejemployetransformarzer 
Negativo: un: hipograma:positivo<o..viceyersa.:El segundo “Spleen” de 
Baudelaire se caracteriza por la consideración negativa de souvenir 
(“recuerdo”), el primero por una inversión negativa de maison (“casa” 
positiva cuando es sinónimo de “hogar”. 

Existe; un: + último::caso.de::conversión= que no responde a un 
hipograma externo sino que:se:limita;a modificar.un.texto;.producido 
¡porsexpansión:. por ejemplo, en el retrato de Gérard de Nerval por 
Théophile Gautier: | | 









Cet esprit était une hirondelle apode. 1! était tout atles et 1 'avatt pas de 
la pieds, tout au plus une imperceptible griffe pour se suspendre un moment 
| aux choses et reprendre haleíne: '¿l allast, venait, faisait de brusques 
| y zigzags aux angles imprévas, montait, descendait, montant plut0t, 
A _planait et se mouvait dans le milien fluide avec la joze et la liberté d'un 
etre qui dans son élément. 
[Este espíritu era una golondrina ápoda. Era todo alas y no tenía 
pies, a lo más una imperceptible garra para suspenderse un 
momento a las cosas y tomar aliento; iba, venía, hacía bruscos 
zigzags con ángulos imprevistos, subía, bajaba, subiendo más 
bien, planeaba y se movía en el medio fluido con la alegría y la 
libertad de un ser que está en su elemento.] 


“Eodo. el:texto es. una: expansión de la comparación «inicial: (“el “poeta 
comosgolondrina:ápoda*).:Jasconversión-hace. que.todas las deseripcio- 
meszaplicables al pájaro puedan aplicarse también:al:espíritu del poeta91. 

EEsigno*poético:desempeña:el. papel de:interpretantereenelproceso: de 

¿léeetura del poema, puesto que es un sustituto del hipograma y que lá 
19O rrecta interpretación de la «significancia dependessdeslazcorrecí 
ntificación:de-la;oración: ed 
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lisemiz (palabra con dos 






% Ibid., pp. 67-106. 
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señtidos muy distintos), asunal 


MN 


A So 5 EE rubios «barquillos” que 





ejemplo Circeto en “Dévotion” , poema a de las anos, de Rimbaud, 
formado por la unión del sombre de la maga Circe y el de la diosa 
marina Ceto. ¿BlStítilósde un poema puede-también+funcionarscomo 
signo; doble; al introducir el texto y al mismo tiempo remitir a otro 
texto. “El Desdichado”, título de un poema de Gérard de Nerval, 
remite a un episodio de Ivarhoe, de Walter Scott, en el que figura Como 
lema en el escudo de un caballero desconocido, que resultará ser Ricardo 
Corazón-de-león. 

Ebsigno:doblexfunciona como: el:“¡uego: despalabras4i6s 'agrámatical 
¿Curr texto:pero:fémitara: 'otro:en-el:que es:gramatical:-En el caso de una 
palabra- maleta es su forma misma la que muestra su duplicidad, 
mientras que en otros casos es la incompatibilidad entre el término y su 
contexto (o parte de su contexto) la que denota su duplicidad. 
¿EEsignósdoble=puede :remitirsaotro*texto¡axbien“arorrorródigo- (o 
modelo convencional de discurso): en el poema “Héraldique”, de 
Queneau, al código lingiístico ordinario, se superpone el código de la 
heráldica. A estos dos códigos se añade un tercer código que contiene 
los signos que encierran la significancia y, por lo tanto, remiten a la 
matriz. 

















Elinterpretánite: «puedesser;mozuna<palibrasquetemitera Ine 


exterior; «sinosun-fragmento:de:esestexto: el texto exterior, que permite 


ARE RE 


pas o 
o el título de semiótica textual Riffaterre analiza los diversos 
¿modos de: «percepción: :que: 'caractefizan ala” poesía; y que tienen todos 


E er 


q iS 


como función captar el poema como un “todo, en el que la distorsión a la 
do se somete a la mámesis prosas la semiosis, e impulsar al lector a 


Ed 
27 >: 


UNDque] sara tenersun fin*satírico o'ser. gratuitoz:puede 


IES 


deberse a la presencia dentro de un texto de códigos incompatibles 


25 Una palabra-maleta es una palabra formada por la reducción de dos palabras a una, que conserva 
la parte inicial de la primera y la parte final de la segunda: binary digit>bit; Circe Ceto>Circeto. 
% Sémiotique de la poésie, pp. 107-146. 


interpretar el poema, se ia 0 FA éste, ei la o una 
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semántica y formalmente. El lector interpreta estas incompatibilidades 
como rasgos de e humor. 

c) ¿El Je ¿Le interesa particularmente un tipo de sin+ 
sentido, la perturbación (inglés, scrambling; francés, bromillage), que 





consiste en la deformación del hipograma que remite a otro texto: 


literario. El primer verso de un poema surrealista: a 
1] y avait une fois un dindon sur une digue 

André Breton, Poisson soluble 
[Había una vez un pavo sobre un dique.] 


es una perturbación del estribillo de un canturreo infantil sobre el que 
Beranger compuso una canción, diguedondazne, diguedondaine. La perturba- 
ción separa digue y dindon e invierte el orden en el que aparecen en 
delicia 





descriptivos del poema. En “Don du poéme”, de Mallarmé, el título * 


indica que pertenece al género de la “epístola dedicatoria”, pero 
Mallarmé utiliza, a la vez, el modelo que le proporciona el poema 
“Envoi des Fenilles d'automne” (subtitulado “A Madame ***”), de 
Víctor Hugo, alterándolo””., 

Esta obra de Riffaterre es, después de sus estudios estilísticos, un 
intento importante —aunque no siempre lo suficientemente preciso— 
de investigar en el nivel semántico del poema: en esa nueva significa- 
ción global, superpuesta, que caracteriza al lenguaje poético. Esa 
significación responde, con gran frecuencia, a la carga poética de los 
términos utilizados, carga que se explica en muchos casos por su 
utilización dentro de una tradición literaria anterior. 


TI. CONCLUSION 


Anteriormente presentamos las tres disciplinas —estilística, poética 
y semiótica— como tres avatares del estudio inmanente de la literatura, 
recurriendo a procedimientos de análisis procedentes del estudio del 
lenguaje (lingúística) o de los sistemas de signos (semiótica). En la 


actualidad puede decirse que la estilística posee una esfera de estudio. 


97 Tbid., pp. 147-204. 
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perfectamente delimitada: el análisis de la estructura superficial del texto. 


o La mayoría de los autores son conscientes del interés de este estudio, 


aunque son escasos los avances realizados en este dominio (pese a las 
primeras aplicaciones de la GGT al estudio de la lengua poética). La 
escasez de estudios estilísticos en los últimos años se debe esencialmente 
a la carencia de procedimientos de análisis eficaces y adecuados. Entre 
otros aspectos, sería necesario elaborar un modelo que permitiese, una 
vez establecido el inventario de las formas lingúísticas que constituyen 
la estructura superficial de la obra, controlar las interpretaciones basadas 
en estos datos. 

POCA Sena CA iterarias-constituyémn disciplinas: diferen 
2 A consideran a la poética como el estudio general de toda 
obra literaria; s sin a una eS corriente prefiere hablar de 
e3aSY uetize emtbiermarzo obranliteráfias 
Fa caipara.el: ¡estudies demúr: esmiaadorins 
¡ÓEE: ascomunicacións Iitéraria. En tal caso no pueden 





trazarse MEE entre a po y ed semiótica literaria oa ale A 
SU. 





Al mismo a que s se - aprecia Ala dica e: mejor, “la casi total 
ausencia) de los estudios sobre la estructura superficial de la obra 
literaria (de estudios estilísticos), se observa la importancia creciente de 
los estudios semánticos sobre el gas literario. No es ajena a esta 






licgicomo, ; 
numerosos semióticos. 

- Por último, 1 semiótica litéraria; al menos en algunas de sus 
corrientes más pujantes, ha:dejado de ¡ interesarse por la: noción de signo: 
poético para: tomar..como: centro dejan álisis:: ¿la: MOCIÓN: sde: textot Por 
otra parte, a una visión autónoma de la literatura, se superpone la 
consideración de la importancia que el contexto (o extra-texto) tiene en 
la a e interpretación de la obra literaria. También enreste caso,+la 











pgética:y: la semiónecasliterarias,comeiden» con las: orientacionesslingúísti- 
ii FE «Supe: rardastradicional.moción-de la"oración:como:unidad 
máxima: de la.lengua-e- insisten en que-el lenguaje se:utiliza- siempre: en 


situaciones concretas. y-através..de “enunciados; y «textos. 


28 O bien, lo entiende de modo peculiar como M. Riffaterre. 
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